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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
&lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci navrhovatelky: F. S.,
bytom V. proti odporkyni: Socidlna poistoviia - Ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
sirotsky dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
19Sd/63/2015-121 z 21. januara 2019 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/63/2015-121 zo diia 21.
janudra 2019 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre rozsudkom ¢. k. 19Sd/63/2015-121 zo dna 21.01.2019 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 24.11.2014, ktorym odporkyia podla § 236 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢.
461/2003 Z. z.“ alebo len ,,zakon*) ulozila navrhovatelke povinnost’ vratit' nepravom vyplateny sirotsky
dochodok v celkovej sume 162,30 eur.

Krajsky sud v rozsudku uviedol, Ze podla potvrdenia SPU Nitra zo dita 30.05.2014 navrhovatelka
ukoncila $tidium dennou formou dna 30.05.2014, kedy vykonala §tatnu skusku II. stupna. Predmetné
potvrdenie bolo doru¢ené na pobocku v Topol¢anoch po 8-dnovej lehote az diia 19.06.2014 a Gstrediu v
Bratislave az diia 25.06.2014. Z toho dévodu nebolo mozné v¢as zastavit' vyplatu sirotského doéchodku,
a preto sa navrhovatelke vyplacal dochodok za obdobie 22.06.2014 do 21.07.2014 v sume 161,30 eur,
hoci sa jej tato davka vyplatila nepravom. Ako vyplyva zo spisovej dokumenticie a z podani
navrhovatelky, tato nie je neznala prava a ako vysokoskolsky vzdeland osoba mala vediet’ o tom, Ze
ditom ukond&enia $tadia diia 30.05.2014 prestala spiiia podmienku nezaopatrenosti dietata, a tym aj
narok na vyplatu sirotského doéchodku. Suma sirotského dochodku, ktoru prijala za obdobie od
22.06.2014 do 22.07.2014 jej nepatrila, pretoze za danych okolnosti, ked’Zze uz nebola Studentkou, mala
predpokladat’, Ze sa jej davka vyplatila nepravom. Co sa tyka d’aliej namietky navrhovatelky, Ze bolo



vydané rozhodnutie o zastaveni vyplaty sirotského dochodku, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a aj
napriek tomu doslo k vyplate sirotského déchodku za sporné obdobie krajsky sud poukézal na to, ze
odporkyna v danom pripade technicky nemohla ovplyvnit’ vyplatu tejto davky. Sirotsky dochodok, ktory
prevzala navrhovatel’ka od 22.06.2014 do 21.07.2014 v sume 162,30 eur, jej bol vyplateny nepravom,
pretoZe ukonéenim 3tidia dita 30.05.2014 prestala spliiat’ podmienku nezaopatrenosti dietata a narok na
tento dochodok zanikol. Dodal, Ze navrhovatelka si svoju oznamovaciu povinnost o zmene Vv
skuto¢nostiach rozhodujucich na trvanie naroku na davku neoznamila v lehote 8 dni, tak ako to uklada
zakonné ustanovenie.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka vcasné odvolanie, v ktorom uviedla, Ze okrem uz
vytykanych a stale nenapravenych chyb sud prvého stupiia doplnil svoje rozhodnutie uz len o dalSie
nedostatky, ktoré majii za nasledok nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku, jeho zjavnu arbitrarnost’
a preukazuji uplne svojvolny postup sudu prvého stupiia pri (ne)vyhodnocovani dokazov ako i pri ich
pravnom posudeni. S pojmom ,,0soba znald prava“ nesmie sud zaobchadzat’ podla svojej I'ubovole a
prisudzovat’ tito vlastnost’ osobe, ktora sa k znalosti prava nehlasi, ani ziaden dokaz o danosti tejto
vlastnosti jej nesved¢i. Rovnako neudrzatelna je argumentaciu sudu prvého stupna aj v tej Casti, ked’
vyvodzuje, ze navrhovatelka vedela alebo musela z okolnosti predpokladat’, Ze sa davka vyplatila
nepravom zo skutoCnosti, ze navrhovatelka je vysokoskolsky vzdelania. Sporna déavka sirotského
dochodku jej bola vyplatena v mesiaci jan 2014, bezprostredne nadvézovala na dovtedy neprerusenti
sériu vyplatenych davok a bola z nich poslednou. Neslo o situaciu, Ze by navrhovatel’ka poberala davky
aj nickol’ko mesiacov po skonceni Stadia. Navrhovatelka ako osoba neznald prava a neorientujica sa v
predpisoch prava socialneho zabezpecenia nemala odkial nadobudnut’ poznatok o tom, aky je presne
mechanizmus zastavenia vyplaty davok a v akej ¢asovej nadviznosti ku skonCeniu $tidia sa vyplata
davok zastavuje. Uviedla, Ze nemala dovod predpokladat’, ze odporca postupuje nespravne, ked’ jej
sporni davku vyplati, a to z dbévodu, Ze vyplateniu spornej davky (zhruba dna 20.06.2014)
predchadzalo rozhodnutie odporcu zo dna 13.05.2014 (resp. podla opravy daného rozhodnutia
07.06.2014) o zastaveni vyplaty davok doruc¢ené navrhovatelke diia 13.06.2014, v ktorom odporca
uviedol, ze vyplatu zastavuje az ku diu 22.07.2014. Sud prvého stupiia vSak svoje rozhodnutie oprel o
skuto¢nost’, Ze navrhovatelka nesplnila svoju zdkonnii oznamovaciu povinnost a odporkyni véas
neozndmila zmenu v skuto¢nostiach rozhodujicich na trvanie naroku na davku, teda mal jednoznacne a
nespochybnitelne za to, Ze navrhovatel’ka je povinna vratit’ davku podl'a § 236 ods. 1 pism. a/ zakona o
socidlnom poisteni. Odporca zastavil vyplatu sirotského dochodku navrhovatel’ke (az) odo dia
22.7.2014, a to rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX o zo dna 13.05.2014 (odporca neskdr uvadza datum
vydania rozhodnutia ako 07.06.2014), v ktorom uvadza, ze navrhovatel’ka ukoncila $tidium dia
30.06.2014. Toto rozhodnutie bolo navrhovatelke podla doru¢enky, ktora je obsahom spisu, doruc¢ené
dna 13.06.2014. Datum vydania na predmetnom rozhodnuti je prepisany perom. V pripade, ze by bol
skutoénym datumom vydania tohto rozhodnutia 13.05.2014, rozhodnutie by bolo vydané eSte pred
ukoncenim Studia navrhovatelkou, a preto ani pripadné nesplnenie si povinnosti oznamit’ do 8 dni od
ukoncenia $tudia tito skuto¢nost odporcovi, by takéto porusenie povinnosti nemalo a nemohlo mat’ za
nasledok vyplatenie dochodkovej davky za obdobie od 23.06.2014 do 22.07.2014, ktora navrhovatel’ke
nepatrila. Ak odporca vydal rozhodnutie najneskér dina 07.06.2014, mal teda dostatok Casu zastavit’
vyplatu sirotského dochodku za obdobie 23.06.2014 do 22.07.2014 (tato davka bola navrhovatelke
poukéazand zhruba 20.06.2014, ked’ze dochodkové davky sa vyplacaji mesacne vopred). Navyse v
predmetnom rozhodnuti ¢. Y. zo dia 13.05.2014, resp. 07.06.2014 odporca uvadza, ze navrhovatel’ka
ukonc¢ila $tadium dna 30.06.2014. Ide zjavne o omyl v ¢isle mesiaca, ked’Ze navrhovatelka ukoncila
Stadium dna 30.05.2014. Navrhovatelka vS8ak napriek tejto chybe dévodne predpoklada, Zze odporca si
datum wukoncenia jej $tidia takpovediac ,nevymyslel“, ale musel pri vypracovani predmetného
rozhodnutia vychadzat' z potvrdenia o ukonéeni §tddia zo dia 30.05.2014, ktoré teda muselo byt
odporcovi najneskor dia 07.06.2014 fyzicky k dispozicii. Odporca o ukonceni §tudia v rozhodnuti
hovoril v minulom ¢ase, hoci mylne uvedeny datum ukoncenia $tadia bol v ¢ase rozhodovania este v
budtcnosti. Z tohto dévodu sa tiez javi ako pravdepodobnej$i datum vydania rozhodnutia 07.06.2014,
nakolko 13.05.2014 eSte odporca nemohol disponovat potvrdenim o ukonceni Studia zo dia
30.05.2014. Tiez podla dorucenky, ktord je obsahom spisu, toto rozhodnutie bolo na adresu
navrhovatel’ky doruc¢ené dia 13.06.2014. Poslednym ditom na predlozenie potvrdenia o ukoncéeni Studia,



ktoré navrhovatel’ka ukon¢ila dia 30.05.2014 bol v stlade s § 227 ods. 3 v spojeni s § 29 ods. 2 zakona
o socidlnom poisteni 09.06.2014. Pokial' odporca vydal (najneskor) diia 07.06.2014 rozhodnutie, z
ktorého obsahuje zrejmé, Ze vychadzal z potvrdenia o ukonceni Stadia, povazuje navrhovatelka za
preukazané, Ze svoju oznamovaciu povinnost podla § 227 ods. 3 zakona o sociadlnom poisteni si splnila
vCas, a teda k vytykanému poruseniu povinnosti z jej strany nedoslo. Odporca nie je odkazany len na
splnenie si oznamovacej povinnosti poberatelom davky. Navrhovatelka eSte diia 21.09.2012 dorucila
odporcovi potvrdenie o Studiu zo dna 19.09.2012, v ktorom vysok4 Skola jednozna¢ne uviedla, Ze
predpokladany datum ukoncenia $tiidia je mesiac ,,maj 2014*“. Odporca preto disponoval informaciou, na
zaklade ktorej mohol zastavit vcas vyplatu sirotského dochodku aj bez splnenia povinnosti
navrhovatel’ky oznamit' v Iehote 8 dni ukonCenie §tidia. V pripade, ak by odporca nedisponoval
potvrdenim o ukon¢eni §tudia zo dna 30.05.2014, nebolo navrhovatelke zrejmé, odkial’ mohol Cerpat’
presny datum ukoncenia Stidia navrhovatelky, ktory v odévodneni rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 13.05.2014, resp. 07.06.2014 uvadza, sice nespravne ako 30.06.2014, ale uvadza.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dovody, ktoré uviedla navrhovatelka za
opodstatnené. Podla jej nazoru sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého
nalezite vec préavne posudil. Nakolko navrhovatel’ka diia 30.05.2014 ukoncila §tudium na Slovenskej
polnohospodarskej univerzite v Nitre, prestala spiiat’ podmienku nezaopatrenosti dietata v stilade s § 9
ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. a narok na vyplatu sirotského déchodku jej zanikol. Sirotsky
doéchodok za obdobie od 22.06.2014 do 21.07.2014 navrhovatelke uz nepatril.

Dniom 01.07.2016 nadobudol t€innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP). Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
zacaté predo dilom ucinnosti tohto zakona (pred 01.07.2016), sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu v stlade s § 250ja ods. 2 OSP bez
pojednéavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o ulozeni povinnosti vratit’
sirotsky dochodok vyplateny navrhovatelke za obdobie od 22.06.2014 do 21.07.2014.

Podla 76 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni narok na sirotsky déchodok ma
nezaopatrené diet'a, ktorému zomrel rodi¢ alebo osvojitel’ dietat’a, ak rodi¢ alebo osvojitel’ ku diu smrti
bol poberatelom starobného doéchodku alebo invalidného déchodku, mal narok na pred¢asny starobny
déchodok alebo ku diu smrti ziskal poéet rokov déchodkového poistenia na narok na invalidny
dochodok, alebo splnil podmienky naroku na starobny dochodok, alebo zomrel v ddésledku pracovného
urazu alebo choroby z povolania.

Podl'a § 9 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni nezaopatrené diet'a podla tohto zakona
je dieta:

a) do skoncenia povinnej §kolskej dochadzky,

b) po skonceni povinnej §kolskej dochadzky, najdlhSie do dovisenia 26 rokov veku, ak

1. sa sustavne pripravuje na povolanie,

2. pre chorobu a stav, ktoré si vyzaduju osobitnu starostlivost’ podl'a prilohy ¢. 2, sa nemdze sustavne
pripravovat’ na povolanie alebo neméze vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ alebo

3. pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopné sa stistavne pripravovat’ na povolanie alebo je
neschopné vykonévat’ zarobkovu ¢innost’.

Podl'a § 236 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni prijemca davky je povinny vratit’
davku alebo jej ¢ast’ odo diia, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak je vysSia
ako 5 eur a

a) nesplnil povinnost’ ulozent tymto zdkonom,

b) prijimal davku alebo jej Cast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, ze sa vyplatila



nepravom alebo vo vys§ej sume, ako patrila, alebo
c) vedome inak spdsobil, ze davka alebo jej Cast’ sa vyplatila nepravom alebo vo vysSej sume, ako
patrila.

V konani nebolo spornym, ze sirotsky dochodok za obdobie od 22.06.2014 do 21.07.2014 bol
navrhovatelke odporkyfiou vyplateny. Rovnako nebolo spornym, Ze navrhovatelka uz dia 30.05.2014
ukoncila $tadium na vysokej Skole, ¢im prestala spliat’ status nezaopatreného diet’at’a.

Status nezaopatreného dietata je obligatérnou podmienkou poberania sirotského déchodku. Pretoze
navrhovatel’ka uspesnym vykonanim Statnej skusky dna 30.05.2014 ukoncila $tidium na Slovenskej
pol'nohospodarskej univerzite, od toho dia prestala splhat’ status nezaopatreného dietat’a.

Pre vznik povinnosti vratit’ davku (tu sirotsky dochodok) je podla § 236 ods. 1 pism. b/ zdkona nutné,
aby poberatel’ vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze sa mu davka vyplatila nepravom. Pred
priznanim sirotského déchodku poberaného pocas vysokoskolského Studia v II. stupni odporkyna
navrhovatel’ku poucila o obsahu pojmu nezaopatrené dieta a vyzvala ju na predloZenie potvrdenia o
Stadiu, ¢im mala preukazat, Ze sa ststavne pripravuje na povolanie, a teda je nezaopatrenym dietat’om.
Na vyzvu navrhovatel’ka reagovala predlozenim potvrdenia o $tadiu. Z tohto je zrejmé, Ze navrhovatelka
bola poucend a vedela o obsahu pojmu nezaopatrené dieta a vedela, Ze ukoncenim $tidia postavenie
nezaopatreného diet’at’a strati, ¢im prestane spihat’ podmienky pre vyplacanie sirotského déchodku.

Navrhovatelka sirotsky dochodok poberala uz pocas bakalarskeho §tudia. Rozhodnutim z 18.06.2012 jej
bola vyplata sirotského dochodku zastavena z dovodu, Ze ukoncenim tohto $tidia na Ekonomickej
univerzite v Bratislave prestala byt nezaopatrenym dietatom. Aj na zaklade tohto rozhodnutia preto
navrhovatel’ka musela predpokladat, Zze v dosledku ukoncenia Studia strati status nezaopatreného
dietata, ¢im prestane spiitat podmienky na poberanie sirotského dochodku, a teda, Ze sirotsky
dochodok vyplacany po ukonceni Studia jej uz nepatri a bol vyplateny nepravom. V zmysle § 236 ods. 1
pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni jej preto vznikla povinnost’ nepravom vyplateny sirotsky dochodok
za obdobie od 22.06.2014 do 21.07.2014 vratit.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala, Ze krajsky std svoje rozhodnutic odoévodnil nespravne aj tym, ze
nesphila svoju oznamovaciu povinnost’ (§ 236 ods. 1 pism. ¢/ zékona), toto pochybenie v odévodneni
nema za nasledok nespravnost’ zaveru krajského sudu, ze boli splnené podmienky podla § 236 ods. 1
pism. b/ zakona. Na vznik povinnosti vratit' nepravom vyplatent dochodkovu davku totiz v zmysle §
236 ods. 1 zakona stac¢i splnenie ktorejkol'vek z podmienok, ktoré st uvedené v pism. a/, b/ a ¢/ tohto
ustanovenia. Odporkyna navrhovatelke uloZila povinnost’ podl'a § 236 ods. 1 pism. b/ zdkona a toto
rozhodnutie z vysSie uvedenych dovodov povazoval za suladné so zadkonom aj odvolaci sud, a preto
podla § 219 ods. 1 OSP rozsudok krajského stidu potvrdil.

Nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud navrhovatelke v zmysle § 250k ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 OSP nepriznal, lebo v odvolacom konani nebola tispesna.

Toto rozhodnutie prijal senat v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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