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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci zalobcu: SP - SK plus, s.r.0., so
sidlom Karpatské namestie 10, Bratislava, zastupené¢ho AK Kovacik Legal, s.r.0., so sidlom Radlinského
1729, Dolny Kubin, proti Zzalovanému: Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100308/1/60693/2013 zo
dia 7. februara 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 215/46/2013-81
zo dna 2. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dita 2. decembra 2015, &. k.
215/46/2013-81 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
zakonnosti v zahlavi oznaceného rozhodnutia Zalovaného - dodatoc¢ného platobného vymeru, ktorym
potvrdil rozhodnutie Dafiového Gradu Zilina 9512401/5/2913205/2012/Bel zo diia 11.10.2012, ktorym
bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH™) za zdanovacie obdobie II.
Stvrtrok 2010 v sume 123.241,27 €. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi ich nahradu
nepriznal.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud konstatoval nedovodnost’ Zalobnej namietky, ze postupom organov
danovej spravy bolo porusené pravo Zalobcu na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, ked’ Zalobca nebol
pritomny pri vysluchu svedka Ing. R. X. spradvcom dane, a to s poukazom na rozsudok Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/16/2014 zo dia 17.9.2015 tykajici sa rovnakych tcastnikov a
obdobnej veci, v ktorom najvyssi sud vyslovil nazor, ze ani opakované vypocutie svedka Ing. R. X. za



ucasti zalobcu by nemohlo zvratit’ rozhodnutie Zalovaného a priznat’ zalobcovi vznik naroku na vratenie
nadmerného odpoétu DPH z predmetnych faktir. Dalej krajsky std uviedol, Ze mal preukazané, Ze
spravne organy v predmetnej veci pri vydani rozhodnutia nevychddzali len z danovych dokladov
predlozenych Zalobcom, ale najmd z vysledkov rozsiahleho dokazovania smerujuceho k prevereniu a
ziskaniu dokazov o tom, ¢i predmetné zdanitelné plnenia boli dodavatelom uskuto¢nené. Poukazal na to,
ze v zalobcom predlozenych fakturach chyba podrobny rozpis sluzieb - prac, nie je zrejmy ich rozsah a
druh, obchodna spolo¢nost’ DUBAY, s.r.o. Zilina (dodavatel' Zalobcu) nezamestnavala v roku 2010
ziadnych zamestnancov, plnenia mali byt podla vyjadrenia Zzalobcu vykonavané subdodavatel'sky, av§ak
z predlozenych dokladov nebolo mozné zistit, o ktorych subdodavatelov sa jednalo, teda kto mal
fakturované plnenie vykonat’, a chybali aj zmluvy o dielo, objednavky, niektoré supisy vykonanych prac,
stavebné denniky, preberacie protokoly. Krajsky std zdoraznil, Ze pri takom objeme plneni, ako bolo
fakturacne vykazané, je neobvyklé, aby plnenia sa realizovali bez toho, aby obchodné vztahy boli
premietnuté do prislusnych listinnych dokladov. Mal za to, Ze potrebny pisomny dokaz preukazujici
redlne fakturované plnenie si vyzaduje nielen samotnd ochrana subjektov v ramci obchodno -
zavidzkovych vzt'ahov, ale aj dokazna povinnost’ danového subjektu uplatiiujuceho si narok na odpocet
DPH pri prijatych zdanitelnych plneniach. Krajsky sud uzavrel, Ze Zalobca napriek vyzvam spravcu dane
nepredlozil dokazy sved¢iace v prospech jeho tvrdenia, Ze sluzby, fakturované za obdobie II. Stvrtrok
2010 spolo¢nostou DUBAY, s.r.0., Zilina, boli touto spolo¢nost’ou aj redlne dodané.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dovodu, Ze sud prvého stupia
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho préavneho posudenia veci, navrhujic, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
prvostupnového stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca uviedol, Ze nemozno sitihlasit’ s nazorom najvyssicho stidu, ktory si osvojil siid prvého stupia aj
v tomto konani, Ze z dokladov priloZzenych k faktiram nevyplyva uskuto¢nenie zdanitelnych plneni. Zo
supisov vykonanych prac, ktoré boli prilozené k niektorym faktiram, vyplyva, Ze tieto prace boli
uskuto¢nené. Taktiez nemozno suhlasit’ s tym, Ze zopakovanim vysluchu Ing. R. X. by sa nedosiahol
iny vysledok. Pokial’ bol tento dokaz vykonany nezakonnym spoésobom, nemozno bez d’alSicho ustalit’, k
akému vysledku by tento dokaz viedol, keby bol byval vykonany zakonnym spoésobom. Keby sa tohto
vysluchu bol Zalobca za¢astnil, vysledok mohol byt uplne iny, ked’Zze by na ilom mohol realizovat’ svoje
ustavné a zakonné prava. Ide sice len o Spekulaciu, ktorej sa ale dopustil aj najvy$si sud, a tato
Spekulacia moze byt odstranend jedine vykonanim, dokazu v stilade so zdkonom.

Wyslovenym nazorom o nepreukazani splnenia podmienok na vznik prava na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty sa krajsky sud (podla vzoru najvys$Siecho stdu) dopustil nepripustného formalizmu, ked
priloZené supisy vykonanych prac neposudzoval vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi, z ktorych
navySe minimalne jeden nebol vykonany zdkonnym spésobom. Len pokial’ bude tento dokaz vykonany
zakonnym sposobom (s umoznenim ucasti zalobcu), budu moct vykonané ddkazy podat’ komplexny
pohl'ad na vznik prava zalobcu na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

Zalobca preto trval na namietke porugenia ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky krajskym sudom.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu ako
vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskiimal odvolanim napadnuti rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéddzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania v zmysle § 250ja
ods. 2 vety prvej O.s.p. s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’
dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 31.5.2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Predmetom sudneho prieskumu v danom pripade bolo postdenie zakonnosti rozhodnutia a postupu



zalovaného ako odvolacicho organu v predmetnej danovej veci, ktory v odvolacom konani preskumaval
dodato¢ny platobny vymer spravcu dane, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH za zdafiovacie
obdobie II. Stvrtrok 2010.

Podra &l 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a
pravny Stat.

Podla &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Princip legality (zakonnosti) zakotveny v ¢L 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky znamend, Ze viazanost §titu pravom sa musi uplatiiovat’ jednak v
oblasti viazanosti $tatu ustavou, ustavnymi zdkonmi a zakonmi ako aj v oblastiach ich vykonavania
organmi Statnej spravy, ktoré musia zasadne postupovat’ len na zéklade zakonov a v ich medziach.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti poukazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky na ti skuto¢nost’, Ze je
povinnostou vietkych organov §tatnej moci svojou ¢innostou napiiat’ legitimne o¢akavani predstavu
jednotlivca o pravnom $tate, ktorého neoddelitelnou suc¢ast'ou je i pravna istota, a s principom pravnej
istoty v rozhodovacej ¢innosti sidov koreSponduje potom i zdsada rozhodovania stidov v obdobnych
veciach rovnakym sposobom.

Uvedena zasada je pre oblast’ spravneho sudnictva legislativne zakotvena prostrednictvom ustanovenia §
250ja ods. 7 O.s.p., podl'a ktorého: ,,Ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobne;j veci, akd uz bola predmetom konania pred odvolacim stdom, moéze v odévodneni poukézat’ uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie®.

Na zaklade citovaného ustanovenia odkazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky na svoj rozsudok sp. zn.
8S2£/27/2014 zo dna 19.11.2015 (obdobne aj 8Szf/16/2014 a 8Szf/17/2014), ktorého odévodnenie d’alej
v prislusnom rozsahu uvédza :

,»V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Zakon o sprave dani, v § 2 zakotvuje zakladné zdsady danového konania. Jednou z tychto zasad je
zasada zakonnosti. Podla citovan¢ho ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v konani o
daniach v stlade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy $tatu a obci a dba pritom
na zachovéavanie prav a pravom chrénenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osdéb
zi¢astnenych na danovom konani.

Zésada zakonnosti daflového konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked'ze dafiové konanie, pre ktoré je zakonom
ustanovené, Ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane moze odvolat’, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacicho danového organu, je zasadou zakonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zasadu zakonnosti teda vyplyva, Ze daiové
organy v dailovom konani nemézu chrénit’ len fiSkalne zdujmy Statu ako prioritné, ale su st€asne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych subjektov. To znamen4, Ze zasada zadkonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Skuto¢nost’, Ze danové organy maju povinnost dbat na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a d’alSich os6b, nie je v ziadnom rozpore s ich povinnostou chrénit
zaujmy Statu. Vo vztahu k zachovévaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je
sice zaujem S$tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov



rozpoétu dosiahol na tkor nedodrzania prava. Danové organy moézu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zdkon, alebo ktoré uplatnia dafiové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v dafiovom konani je teda
dodrziavat’ v§eobecne zavazné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1
zakona ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zédkonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonov.

Podl'a § 2 ods. 3 zak. o sprave dani, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani
vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zak. o sprave dani, pri uplatiovani danovych predpisov v dannovom konani sa berie do
uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zak. o sprave dani, danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje, alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie dane alebo vznik danovej
povinnosti a to u daftového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Datlova kontrola sa
vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podla tohto zdkona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouZitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla § 15 ods. 5 pism. ¢/ zak. o sprave dani, dafiovy subjekt, u ktorého sa vykonava dafiova kontrola
(dalej len ,.kontrolovany danovy subjekt), ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane pravo klast’
svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zak. o sprave dani, vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory
vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie danovej povinnosti
boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zak. o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit’ v§etky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rdzne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zak. o sprave dani, daiiovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 2 ods. 1 zak. o DPH, predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitel'nej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby*‘) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitenou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského statu Eurdpskeho spoloCenstva
(dalej len ,,¢lensky §tat™),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

Podrla § 19 ods. 2 zék. o DPH dafniova povinnost’ vznik4a diiom dodania sluzby.



Podl'a § 49 ods. 1 zak. o DPH, pravo odpo¢itat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zak. o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’, ak
pri odpocéitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitel'a vyhotoventl podla § 71.

Podla § 71 ods. 1 zdk. o DPH, pri kazdom dodani tovaru a dodani sluzby v tuzemsku pre zdanitelnti
osobu a pre pravnicku osobu, ktora nie je zdanitelnou osobou, je platitel povinny vyhotovit' faktaru.
Platitel’ je povinny vyhotovit’ faktiru aj v pripade, ak je platba prijatd pred dodanim tovaru a predtym,
ako je poskytovanie sluzby skoncené. Platitel’ vyhotovi faktiru najneskér do 15 dni od vzniku danovej
povinnosti. Ak v kalendarnom mesiaci vznikne platitelovi dafova povinnost prijatim jednej alebo
viacerych platieb a zaroven aj dodanim tovaru alebo dodanim sluzby, na ktoré prijal jednu alebo viac
platieb, moze platitel' vyhotovit' jednu faktaru, a to najneskoér do 15 dni od vzniku poslednej daiovej
povinnosti vzt'ahujucej sa na toto dodanie tovaru alebo dodanie sluzby v tomto kalendarnom mesiaci.
Platitel’ nie je povinny na ucely dane vyhotovit’ faktiru, ak ide o tovar alebo sluzbu, ktora je dodana s
oslobodenim od dane podl'a § 28 az 42.

Podla § 71 ods. 2 zak. o DPH, faktura musi obsahovat’

a) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne platitela, ktory dodava tovar alebo
sluzbu, a jeho identifikaéné ¢islo pre dan,

b) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne alebo bydliska prijemcu tovaru alebo
sluzby a jeho identifikaéné ¢islo pre dan, ak mu je pridelené,

c¢) poradové ¢islo faktury,

d) datum, ked’ bol tovar alebo sluizba dodand, alebo datum, ked’ bola platba podla odseku 1 prijata, ak
tento datum mozno urcit’ a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktury,

e) datum vyhotovenia faktiry,

f) mnoZstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby,

g) zéklad dane, jednotkovli cenu bez dane a zlavy a rabaty, ak nie st obsiahnuté v jednotkovej cene,

h) uplatnent sadzbu dane alebo udaj o oslobodeni od dane,

i) vySku dane spolu v eurdch, ktord sa ma zaplatit’.

Predmetom sudneho prieskumu je zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100308/1/60820/2013 zo dina
7.2.2013, ktorym potvrdil rozhodnutie Datiového uradu Zilina &. 9512401/5/2914565/2012/Bel zo dia
11.10.2012, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH v sume 91 294,75 € za zdanovacie obdobie
september 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane zdoéraziuje, Ze dokazné bremeno o realnom dodani
tovarov a sluzieb zatazuje daiiovy subjekt - zalobcu, ktory zodpoveda aj za to, Ze vo svojom uctovnictve
ma doklady vystavené v sulade s ust. § 71 ods. 1 a 2 zakona o DPH. Iba faktura, ktora ma nalezitosti
ust. § 71 ods. 1 a 2 zakona o DPH a redlnost’ preukazania dodania tovaru alebo sluzby na nej uvedenym
dodavatel'om je relevantnym dokladom, na uplatnenie si pripadného odpo¢tu DPH.

Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, pricom splnenie
uvedenych podmienok spociva jednak v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom, pricom doklady musia mat' naviac povahu faktu, musia byt vystavené na materialnom
podklade a ako pravna skutoCnost aj preukédzané. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na
rozsudok Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23.6.2010 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného sadu SR ¢&. k. II1. US 78/2011-17 z 23.2.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva,
ze: ,,Dokazné bremeno je na daiovom subjekte (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49
ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového
subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania DPH), a ktory si aj tento narok
uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatituje oddvodnene a za zakonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shlizi aZ na naslednu verifikaciu



skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdZze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany ako
opravneny*.

Odvolaci sud prihliadnuc na namietky zalovaného dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno v tom, ze by realne dos§lo k uskutoéneniu zdanitelnych plneni, z ktorych si uplatnil nadmerny
odpocet DPH za mesiac november 2010. Naviac odvolaci sid poukazuje na to, ze pri daiilovom konani
plati tiez zasada, Ze rozhodnutia spravnych organov sa nezruSuju pre to, aby sa formalne zopakoval
procesny postup, hoci to nemoze priniest’ i€astnikovi priaznivejsi vysledok, ktory by vyplynul z tvrdeni
predloZzenych Zalobcom.

Aj podl'a odvolacieho stidu opakované vypocutie Ing. R. X., CSc. za Gcasti zalobcu, by nemohlo zvratit’
rozhodnutie spravcu dane a Zzalovaného a priznat' Zalobcovi vznik naroku na vratenie nadmerného
odpoctu z predmetnych faktur a to vratane faktur ¢. 203, ¢. 204, ¢. 209 a ¢. 211. Je totiz nepochybné,
a tito skuto&nost’ nijak nevyvratil ani Zalobca, Ze spolo¢nost DUBAY, s.r.o., Zilina prace nemohla
realizovat’ a ani si tieto prace neobjednala subdodavatel'sky. Nebol predlozeny Ziadny stavebny dennik a
ani iny dokaz, ktory by preukazal vierohodnost Zalobcom predlozenych faktir a rovnako nebolo
dodrzané ani ust. § 71 ods. 2 pism. f/ zdk. o DPH, nakolko faktary ¢. 203, ¢. 204, ¢. 209 a ¢. 211
neobsahovali mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby. Naviac sam
zalobca, po tom c¢o bol oboznameny so svedeckou vypovedou Ing. R. X., CSc. netrval na jej
zopakovani a ani neuviedol, v ¢om povazuje jeho vypoved za pochybnu, alebo nevierohodnu.

Spravca dane a zalovany spravne vyhodnotili ostatné dokazy vykonané v danom pripade, t. j. najmé
predlozené faktiry, ale aj vypoved uctovnicky, ako aj nepredlozenie d’alSich relevantnych ddkazov
(stavebné denniky, protokoly o odovzdani a pod.), ktoré by preukazali realnost uskuto¢nenia
zdanitelnych plneni, tak, ako ich dokladoval zalobca, teda, Ze ich skutoéne realne dodala spolo¢nost’
DUBAY, s.r.o., Zilina. Spravca dane spravne vyhodnotil vietky dokazy v danej veci vo vzajomnej
suvislosti a dospel k spravnym skutkovym zisteniam. .

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 21S/46/2013-81 zo dna 2.12.2015 podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Pri rozhodovani o ndhrade trov konania vratane trov odvolacicho konania odvolaci sud vychadzal z
ustanoveni § 246¢ ods. 1, § 224 ods. 1 a § 250k O.s.p. a rozhodol tak, Ze zalobcovi, ktory nebol v
konani uspesny, nadhradu trov konania nepriznal, a zalovanému toto pravo zo zakona neprinaleZzi.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
1.7.2016.

Dnom 1.7.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
1.5.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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