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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore zalobcu: T. M., nar. X.,
bytom W., zast. Fridrich Lawyers, s. r. 0., so sidlom Mickiewiczova 10, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti zalovanej: V. U., nar. X., bytom E., zast. B., o zaplatenie 39.252,90 Eur, vedenom pdvodne na
Okresnom sude Bratislava II (po zmene stdnej mapy Mestsky sud Bratislava 1V) pod sp. zn.
16C/17/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2023 sp. zn.
9Co0/151/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovana m & voc¢i zalobcovin a r o k na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (po zmene sudnej mapy Mestsky sud Bratislava IV, d’alej len ,,okresny std®
alebo ,,sud prvej in$tancie*) rozsudkom zo 6. maja 2022 ¢. k. 16C/17/2021-216 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu* alebo ,,rozhodnutie okresného stidu*) zalobu zamietol (prva vyrokova veta); zalovanej
proti zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (druha vyrokova veta).

1.1. Z oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobca sa Zalobou (po jej zmene)
domabhal zaplatenia sumy 39.252,90 Eur titulom nesplatenych urokov z p6zi¢ky a nahrady trov konania.
Zalobca tvrdil a preukazoval, ze Zzalovanej poskytol pozicku na zaklade Zmluvy o pdzicke z 20. augusta
2012 (dalej len ,,Zmluva o p6zicke™) vo vyske 6.000 Eur; v Zmluve o pdzicke bol dojednany urok vo
vyske 26 % p. a. s tym, Ze nesplatené iroky sa stavaju sucastou istiny k 31. decembru kalendarneho
roka, v ktorom vznikli. Uplatiioval iba istinu zvySenu o civilné plody penazi, po odpocitani istiny pozicky
(sumy 6.000 Eur), ktora bola vymozena v exeku¢nom konani. Vo veci bol upominacim sidom vydany
platobny rozkaz, proti ktorému podala zalovana odpor; v priebehu konania namietala, ze uplatneny urok
je uzernicky; poukézala na to, Ze istinu zalobcovi uhradila v roku 2018 spolu so zmluvnou pokutou;

zalobcovi tak uhradila celkom 14.000 Eur, ¢o predstavuje 233 % z pdvodného dlhu; zalobca pozaduje od



zalovanej vo vsetkych konaniach sumu celkom 48.895,92 Eur, ¢o predstavuje 814 % pdvodného dlhu
6.000 Eur.

1.2. Okresny sud vec pravne posudil podla § 657, § 658 ods. 1, § 39, § 35 ods. 2, § 121 ods. 3 a § 517
ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze strany sporu st stranami
Zmluvy o pozicke z 20. augusta 2012, na zaklade ktorej Zalobca poskytol zalovanej sumu 6.000 Eur.
Zalovana sa zaviazala pozi¢ani sumu s prisluSenstvom podla ¢l 4 a ¢l 5 zmluvy vratit do 17.
septembra 2012. Podla ¢1. 4 Zmluvy o pozicke sa jej strany dohodli, Ze p6zicka bude beziro¢na do 17.
septembra 2012 a od 18. septembra 2012 bude uro¢end tirokovou sadzbou 26 % p. a.; v ¢L. 5 Zmluvy o
pozi¢ke bolo okrem iného uvedené, Zze nesplatené troky sa stavaju stcastou istiny k 31. decembru
kalendarneho roka, v ktorom vznikli. Cast’ narokov vyplyvajicich zo Zmluvy o poZitke Zalobca od
zalovanej vymohol v exeku¢nom konani vedenom pred sudnym exekitorom Mgr. Miroslavom
Luptakom pod sp. zn. 393EX/273/18; predmetom exeku¢ného konania bola pohl'adadvka vo vyske 6.000
Eur s prisl.; Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 31C/5/2019 rozhodoval o naroku
na zmluvnu pokutu ( v konanibolschvaleny zmier) a v konani vedenom pred Okresnym stdom

Bratislava II pod sp. zn. 8C/43/2020 sud rozhodoval o iroku z omes$kania z kapitalizovanych trokov.

1.3. Sud prvej inStancie ustalil predmet sporu, ktorym bol narok Zalobcu voci zalovanej na zaplatenie
uroku z omesSkania z istiny, ku ktorej bol pripocitany irok vo vyske 26 % roc¢ne; nebolo sporné, Ze
zalobca na zéklade Zmluvy o pdzicke poskytol Zalovanej sumu 6.000 Eur, ktort sa zaviazala vratit’ do
17. septembra 2012; Zalovana nespochybnila, Ze so splatenim p6zicky sa dostala do omeSkania a

pohladavka zalobcu vo vySke 6.000 Eur bola vymozen4 az v exeku¢nom konani.

1.4. V konani bolo sporné, ¢i Zalobcom uplatneny trok vo vyske 26 % roc¢ne je urokom zmluvnym
alebo tirokom z omeskania. Sud prvej inStancie definoval zmluvny Grok a urok z omeskania; zmluvny
urok povazoval za odmenu veritel'a za poskytnutie finan¢nych prostriedkov dlznikovi; veritelovi, ktory
poskytne dlznikovi tver, popri naroku na vratenie poskytnutej sumy Gveru vznikd aj pravo na zmluvné
uroky, a teda na odmenu za to, Ze svoje finan¢né zdroje poskytol inému, za podmienok a vo vyske,
ktoru si dohodnu v zmluve. Naproti tomu urok z omeSkania ma povahu sankcie za omeskanie dlznika so
splatenim zavazku.

1.5. Okresny sud na zaklade pravneho posudenia mal za to, Ze ide o trok sankény; zmluva (o po6zicke)
bola pocas celej doby splatnosti uzavreta ako beziro¢na. V takom pripade sa veritel' nemohol doméhat’
od dlznika zaplatenia zmluvnych Grokov, ktoré mu neprindlezia. V pripade, ak bola p6zicka trocena, ale
az po datume jej splatnosti, i§lo o dohodu ohl'adom uroku z ome$kania; takyto urok nastipi az v pripade,
ak dlznik nesplni svoju povinnost’ vratit’ (finan¢né prostriedky) riadne a v¢as, treba ho povazovat’ za
urok sankény, a teda za Urok z ome$kania. Pravna tprava zmluvy o p6zicke umoziluje, aby si zmluvné
strany dojednali roky z omeskania pre pripad omeSkania s plnenim peniazného dlhu; pravna uprava vsak
kogentne stanovuje hornu hranicu urokov z omeskania, ktorej prekroCenie nie je pripustné; dohoda o
urokoch z omeskania, ktorych vyska prekracuje horni hranicu stanoveni zakonom, je podla § 39
Obcianskeho zakonnika absolitne neplatnym pravnym tikonom.

1.6. Zalobca s a domahal zaplatenia kapitalizovaného zmluvného uroku a nie uroku z omeskania, z
uvedené¢ho dovodu okresny std zalobu zamietol. Napokon tirok z omeskania od 20. februara 2017 do
15. novembra 2018 bol Zalobcovi priznany uz v konani vedenom pod sp. zn. 8C/43/2020; priznanie
uroku z omeSkania od doby splatnosti p6zicky by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Okresny sud
dodal, Ze sufastou zmluvy bola aj zmluvna pokuta vo vySke 0,1 % denne z dlznej sumy; Zalovana
titulom bezaro¢nej pézicky vo vyske 6.000 Eur ku dilu rozhodnutia sudu prvej in§tancie uhradila sumu
14.911,91 Eur, ¢o predstavuje 250 % povodne dlznej sumy; priznanie d’alSicho prislusenstva zalobcovi
by bolo v zrejmom rozpore s dobrymi mravmi.

1.7. Prirozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ndhradu trov konania priznal v spore plne uspesSnej
zalovane;.



2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobcu
rozsudkom z 30. marca 2023 ¢. k. 9Co/151/2022-344 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo
»hapadnuté rozhodnutie™) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prva vyrokova veta); rozhodol, ze
zalovana mé voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (druha
vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania, rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP. Reagujuic na odvolaciec namietky zalobcu
konstatoval, ze je potrebné zobrat' do uvahy rozdiel medzi zmluvne dohodnutymi urokmi a Grokmi z
omeskania; vysvetlil tento rozdiel a v zhode so zavermi sudu prvej inStancie uzavrel, Ze dohoda o
urokoch z omeSkania, ktorych vySka prekracuje hornt hranicu ustanovenu zakonom je v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika absolatne neplatnym pravnym tkonom.

2.2. Krajsky sud uviedol, Ze veritelovi ni¢ nebrani s dlznikom uzavriet dohodu, podla ktorej sa
dohodnuté troky stanu sti¢astou istiny a pripocitaji sa k nej ako civilné plody penazi; takato dohoda
predstavuje kapitalizaciu trokov a nemozno ju zamieiiat’ s atomizaciou, ktora je nepripustna. V pripade
kapitalizacie tirokov ide o Urocenie istiny, zvd¢Senej o dohodnuty urok a nie o priame trocenie urokov.

2.3. Odvolaci sud vyslovil, Ze dohodnuté troky z poskytovanych penaznych prostriedkov patria do
splatnosti dlhu, od splatnosti je dlznik v omeskani a musi platit’ irok z omeskania. Z podstaty zmluvného
uroku vyplyva, Ze je odplatou za uZzivanie finan¢nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do
doby splatnosti. V opatnom pripade by na tarchu ucastnika dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu
jednak v podobe urokov z p6zi¢ky a irokov z omesSkania, ¢ o by sposobovalo zna¢nu nerovnovahu vo
vzt'ahoch medzi i¢astnikmi; po splatnosti pohl'adavky mozno pozadovat len uroky z omeSkania.

2.4. Podl'a nazoru odvolacieho stidu stid prvej in§tancie spravne vyhodnotil, Ze v ¢l. 4 Zmluvy o pdzicke
nedoslo k dohode o zmluvnych urokoch vo vyske 26 %, ktoré mali predstavovat’ odplatu za poskytnutie
finan¢nych prostriedkov Zalovanej; uroky mozno dohodnut len do splatnosti pézicky a v takomto
pripade maji charakter odmeny za poskytnutie penaznych prostriedkov veritelom. Z jazykového
vykladu je zrejmé, Ze zalobca nemal v umysle pozadovat’ od zalovanej odplatu za poskytnutie p6zicky;
zo zmluvy vyplyva, Ze strany sporu si dojednali p6zicku bezurocnu, €o oznacili aj v zmluvnych

A Vv

dojednaniach, Ze do splatnosti sa nebude p6zicka trocit’.

2.5. Tak ako je naformulované tiroCenie v ¢l. 4 Zmluvy o pdzicke ma za nasledok, Ze bol dohodnuty
sankény urok, a teda urok z omefkania ako sankcia za omeSkanie so splatenim pozicky. Zalobcovi
muselo byt zrejmé pri uzatvarani zmluvy, ze ak by nepriflo k omeSkaniu, ale k riadnemu uhradeniu
diznej sumy, tak by nemal narok na ziaden urok. Tym, Zze tUroCenie bolo dohodnuté odo dia
nasledujuceho po splatnosti p6zicky, malo to za ciel’ motivovat’ zalovanu k splateniu dlznej sumy riadne
a v€as a predmetné ustanovenie zmluvy v pripade omeskania sankcionuje Zalovanu urokmi z omeskania.
Odvolaci sud tak mal za to, ze zmluvné strany v ¢l. 4 zmluvy uzavreli dohodu o trokoch z omeskania.
Takato dohoda je ale limitovana § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z.; dohoda o urokoch z omeskania prevysuje najvy$siu pripustni mieru urokov z omeskania
niekol’kondsobne; z toho dovodu je neplatnd podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

2.6. Vzhl'adom k uvedenému bolo dovodné skumat’, v akej vyske a za aké obdobie ma Zalobca narok na
urok z omeskania. K uvedenému odvolaci sud uviedol, ze Zalobca sa urokov z omesSkania domahal v
inom, samostatnom konani a v prejednavanej veci nebolo mozné priznavat' ani Urok z omeskania za

d’alsie obdobie, nakol’ko Zalovanou uz uhradend suma je v hrubom nepomere s poskytnutou pdzickou a
nebolo by spravodlivé priznavat’ Zalobcovi d’alSie ¢iastky.

2.7. K naroku na kapitalizované uroky odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca ma dohodu o nich uzavreta v
rozpore so zakonom. Krajsky sud povazoval dohodu medzi stranami o kapitalizacii irokov za moznu; jej
ucelom je obidenie zdkazu atomizacie Urokov, a teda zdkazu, pozadovat’ uroky z omeskania z urokov.



Nie je v8ak mozné dohodnut’ kapitalizaciu irokov, v ktorych by veritel’ pozadoval ten isty zmluvny urok;
takymto spdsobom by doSlo k neprimeranému narastaniu odmeny a nebolo by mozné pri takejto
zmluvnej praxi poskytnut’ ochranu; dlznik by pé6zi€¢ku niekolkonasobne preplatil. Takato dohoda by
odporovala dobrym mravom a malo by prist’ k tiro€eniu po splatnosti pozicky. K ¢l. 5 Zmluvy o pozicke
odvolaci sud uviedol, Ze je nekonzistentny k ostatnym ustanoveniam zmluvy; uroky vzniknuté pred
splatnostou pdzi¢ky su podla tohto ¢lanku splatné ku diu pdzicky; pred splatnostou pézicky ziadne
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uroky nemohli vznikntt', nakolko do dna splatnosti bola pdzicka beziirocna.

2.8. Ak odvolatel poukazoval na ,,nesporné uznanie zavizku zalovanej v notarskej zapisnici“ odvolaci
sud konstatoval, Ze pokial’ ide o uznanie dlhu na urokoch, toto uznanie nie je spdsobilé; ide o uznanie
dlhu do buducnosti, ktoré je neurcité do dovodu, aj vysky; ide o uznanie dlhu, ktoré rata s tym, ze zo
strany zalovanej pride k poruSeniu zmluvy v Casti splatnosti. Ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika nie je mozné aplikovat’ z dévodu, Ze upravuje zmluvu o uvere, ktora ma platenie urokov ako
obligatornu nalezitost’, oproti zmluve o p6zicke, pri ktorej st uroky len nalezitost'ou fakultativnou.

2.9. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil,
vratane zavislého vyroku o naroku na néhradu trov konania.

2.10. Odvolaci sud prirozhodovani o trovach konania aplikoval § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1
CSP a nahradu trov odvolacieho konania priznal v odvolacom konani plne uspesnej zalovane;.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f) a
§ 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP; namietal porusenie prava na spravodlivy proces a nespravne pravne
posudenie. Navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie a rozhodnutie.

3.1. Pokial dovolatel' uplatnil dovolaci doévod podla § 420 pism. f) CSP namietal nedostato¢né
odovodnenie rozhodnuti sudov niz§ich nStancii; tvrdil, Z e rozhodnutie odvolaciecho sudu v otazke
dojednania o uroku za obdobie po splatnosti pdzi¢ky, dojednania o kapitalizacii nesplateného uroku na
istinu a otazke hrubého nepomeru plneni podla zmluvy o pozicke je svojvolné a nepreskumatelné;
absentuje riadne odovodnenie rozsudku v tychto c¢astiach, odvolaci sud sa riadne nezaoberal
argumentaciou zalobcu ohl'adom tychto otdzok. Tymto nespravnym postupom odvolaci sud odoprel
zalobcovi pravo na spravodlivy proces.

3.2. Uplatniac dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie v
otazkach

(a) opravnenia stran dohodnut’ si uroky z p6zicky podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pocinajuc
dilom nasledujucim po splatnosti pozicky,

(b) primeranosti vysky uroku z p6zicky a jej stladu s dobrymi mravmi,

(c) pravnej aprobacie dohody o kapitalizacii zmluvnych Grokov v zmluve o p6zicke a

(d) subehu narokov na urok z p6zicky popri naroku na urok z omeskania.

3.3. Yo vztahu k argumenticii k opravneniu stran dohodnit’ si uroky z pdzicky poc¢niic ditom
nasledujicim po splatnosti pozi¢ky dovolatel’ poukazal na ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 2
ods. 3 Obcianskeho zakonnika a zdoraznil, Ze zmluvné strany su opravnené upravit’ si pomery tak, aby
to najlepsie vyhovovalo ich potrebam a zaujmom a umoziovalo realizaciu pravom chranenych potrieb a
zaujmov jednotlivcov v stlade s ich potrebami a zdujmami. Citoval ¢l. 4 Zmluvy o pdzicke, podla
ktorého veritel' a dlznik v 1. rade a dlznik v 2. rade sa dohodli, Ze p6zicka bude beziirocna do 17. 09.
2012, od 18. 09. 2012 bude pdzi¢ka urocena urokovou sadzbou 26 % p. a.

3.3.1. Kuvedenému dovolatel’ zdoraznil, Z e Ziadne ustanovenie Ob¢ianskeho zakonnika kogentne
nestanovuje, Ze strany si moézu dohodnut’ uroky iba za dobu do splatnosti p6zi€ky a nesmu tak spravit’
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za dobu po splatnosti pozicky. Zaver sudov niz§ich inStancii je vysledkom nepripustného sudneho
aktivizmu, pravne nepodlozeny a prekracujuci zdsadu proporcionality. Za nespravny povazoval zaver



odvolacicho stdu, ze ak obe zmluvné strany vyjadruji vol'u, aby bola inak beziro¢na p6zicka tro¢ena,
ale az po datume jej splatnosti, ide o dohodu ohl'adom uroku z ome$kania. Odvolaci sud nevysvetlil,
pre¢o na vyslovny, zrozumitelny, urcity, nepodmieneny a vazne mieneny prejav vole aplikoval
ustanovenia o vyklade, ktorym dospel k odlisnému vykladu prejavenej vole ucastnikov konania.

3.3.2. Poukazal na svoju argumentaciu uvedent uz v odvolani, tvrdil, ze zmluvné Groky mozno v zmluve
dojednat’ od realneho poskytnutia pozicky do realneho splatenia pefiazného dlhu; je zrejmé, ze zmluvné
strany dojednavaji rovnaky institat zmluvnych tirokov za obdobie do 17. septembra 2012 (formulaciou
,bezuro¢na) ako s 1 zmluvné uroky z a obdobie od 18. septembra 2012 (formulaciou ,,uro¢ena
urokovou sadzbou‘); doslo k rozdeleniu celkovej doby platenia urokov od realneho poskytnutia pozicky
do realneho splnenia dlhu na dve obdobia, a to od poskytnutia p6zicky do 17. septembra 2012 a od 18.
septembra 2012 do splnenia dlhu. Strany zmluvy o pdzicke nemali v imysle ponechat’ urcenie vySky
urokov za poskytnutie p6zicky podla zmluvy o pézicke na sd; dojednanie zalobcu so Zalovanou o
zvySovani istiny o civilné plody penazi dava zmysel vyluéne len v spojeni s dojednanim zmluvnych
urokov; strany zmluvy o p6zi¢ke neprejavili vol'u nadbytoéne a neplatne dojednat’ vysku trokov z
omeskania v rozpore s vykonavacim predpisom.

3.3.3. S poukazom na logicky vyklad prejavu vdle dovolatel’ zdéraznil, zZ e sudy nizSich inStancii sa
nevysporiadali so skuto¢nost'ou, ze po6zicka bola poskytnutd na podnikatel'ské tcely Zalovanej a fiou
kontrolovanej spolo¢nosti KOMPATIBILY s. r. o.; podnikatel'sky charakter poskytnutej pdzicky
determinoval dojednanie obsiahnuté v ¢l. 5 zmluvy o p6zicke o kapitalizacii irokov d o istiny a po
poskytnuti pdzi¢ky zalovanad a spolo€nost KOMPATIBILY s. r. o. vykonali dalsi slobodny, véazne
mieneny, zrozumitelny a nepodmieneny pravny ukon v podobe uznania dlhu vo forme notarskej
zapisnice. Nie je mozné tak identifikovat’ logiku, na zdklade ktorej sudy nizSich inStancii dospeli k
zaveru, ze uzavretie dohody o tirokoch podla § 658 ods. 1 Obéianskeho zakonnika po splatnosti pozicky
nie je pripustné a imyslom ucastnikov konania bolo prostrednictvom ¢l. 4 uzatvorit’ dohodu o troku z

omeSkania podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika.

3.3.4. Ak sudy niz§ich instancii vyslovil neplatnost’ dohody o urokoch podla ¢l. 4 zmluvy o pozicke,
dovolatel' zdoraznil, Ze v zmysle judikatury ustavného sudu zakladnym principom vykladu zmlav je
priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost’ zmluvy
zaklada, ak st mozné obidva vyklady.

3.3.5. Dovolatel' tiito otazku uzavrel tak, Ze podla jeho ndzoru moznost’ uzavretia dohody o uroku z
p6zicky za dobu po splatnosti je pripustna. Pravnu otazku povazoval dovolacim sudom za nerieSenu.

3.4. Za predpokladu, ze dovolaci stid posudi otazku moznosti uzavretia dohody o troku z pdézi¢ky ako
konformnt s § 2 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a dovolent a neprekracujucu zmluvni autonémiu strén,
bola pre dovolatel'a podstatnou otazkou aj otdzka posudenia vySky dohodnutého troku z pdzicky vo
vzt'ahu k platnosti tohto dojednania podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

3.4.1. Tvrdil, ze pripustnost” dohodnutého zmluvného troku z p6zicky vo vyske 26 % rocne vo svojich
podaniach odargumentoval; sudy nizSich inStancii prekvalifikovanim zmluvného troku na trok z
omesSkania sa alibisticky vyhli riadnemu meritérnemu posudeniu tejto otdzky. Tym, Ze odvolaci sud sa
tejto otazke nevenoval, zat'azil svoje rozhodnutie nielen vadou nespravneho pravneho posudenia (§ 421
ods. 1 CSP), ale aj zméito¢nostnou vadou (§ 420 pism. f) CSP), spoéivajicou v nepreskimatelnosti
rozsudku.

3.4.2. Yo vztahu k suladu dohodnutého uroku z pdzicky vo vySke 26 % ro¢ne s dobrymi mravmi
dovolatel’ uviedol, Ze tento sulad musi byt posudzovany s ohl'adom na existujici pravny ramec a test
proporcionality. In§titut neplatnosti zmluvy, resp. zmluvného dojednania pre rozpor s dobrymi mravmi
mozno vnimat’ ako korektiv zmluvnej autonémie; podl'a pravnej doktriny v8ak na zaklade rozporu s
dobrymi mravmi nemozno sankcionovat Cisty nepomer medzi hodnotou zmluvnych plneni; nie je
vhodné, aby sa sudy pustali do materidlnej korekcie zmluvnych podmienok, ak nie je mozné
identifikovat’ proceduralnu vadu v kontraktacnom procese. Dovolatel’ zdoraznil, ze proceduralna vada v



procese uzatvorenia zmluvy o p6zi¢ke nenastala a ani stidy niz$ich in§tancii ziadnu proceduralnu vadu v
kontraktacnom procese neidentifikovali.

3.4.3. Sudy nizsich inStancii v§ak nevykonali zZiadnu kvalitativnu analyzu, preco takéto dojednanie
predstavuje neprimerané plnenie, na ktoré je potrebné uplatnit’ korektiv zmluvnej autonomie. Ak
vychadzali aj z thrady zmluvnej pokuty, tato predstavuje Uplne iny pravny zaklad, voéiktorému nie je
mozné zapocitavat’ uroky z p6zi¢ky ako neprimerané plnenie; v Case uzavretia zmluvy o pdzi¢ke iSlo o
plnenie zjavne primerané, aktualnu zdanlivi neprimeranost’ plneni spdsobila vyluéne zalovana tym, Ze si
nesphila riadne a véas svoje zavizky vocizalobcovi. Dovolatel’ zdoraznil, zZ e hruby nepomer musi
existovat’ v dobe poskytnutia p6zi¢ky; takto to mali posudzovat sudy. Ku dilu uzavretia p6zicky dlznik
nezaplatil dovolatel'ovi Ziadnu zmluvna pokutu ani urok z ome§kania, ani nevratil pozi¢anti sumu. V ¢ase
uzavretia zmluvy tak neexistovali predpoklady, z ktorych odvolaci sud vychadzal, ked dospel k
pravnemu posudeniu, ze dovolatelom uplatiiovany narok je v hrubom nepomere k plneniu dovolatel’a
podla zmluvy o p6zicke, aj v rozpore s dobrymi mravmi.

3.4.4. Dovolatel' uviedol, Ze tato otazka nebola dovolacim sudom doposial’ vyrieSend. Mal za to, ze
prichadza do tivahy analogické pouzitie vykladu o zmluvnych trokoch z tveru, uprave spotrebitel'skych
zmhiv vo vztahu k stanoveniu $tandardu ochrany slabsej strany a ndzor doktriny. V tomto smere mal
tiez za to, Ze k posudzovaniu pravnej otazky maju najblizSie pravne instituty nepovoleného precerpania
uctu v banke a kreditna karta. UZ v konani pred stdmi nizSich in§tancii pritom poukazal na priemernti
ro¢nu mieru nakladov pri kreditnych kartach a spotrebitel'skych uveroch; z uvedeného nepovazoval
dohodnuty trok z p6zi¢ky vo vyske 26 % ro¢ne za vybocujiuci z rdmca obdobnych finanénych operacii.
Obdobny zaver prijal vo vzt'ahu k tprave spotrebitel'skych zmliv, ku ktorym zédkonodarca v § 1 a ods.
2 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. stanovil, Ze ak ide o poskytnutie penaznych prostriedkov
spotrebitelovi na obdobie kratSie ako 3 mesiace, je najvyssia pripustna vyska odplaty zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov 30 % ro¢ne.

3.5. Sudy nizSich inStancii posudzovali aj otdzku dovolenosti dojednania o kapitalizacii zmluvnych
trokov z poZicky predstavujicich civilné plody pefiazi. Dovolatel citoval ¢l. 5 Zmluvy o pdZicke, podla
ktorého uroky, ktoré vznikli pred splatnostou pozicky, su splatné ku dnu splatnosti p6zicky. Uroky,

ktoré vznikli po splatnosti p6zicky, su splatné ku dnu 31. 12. kalendarneho roka, v ktorom vznikli.
Nesplatené uroky sa stanu sucast’'ou istiny k 31. 12. kalendarneho roka, v ktorom vznikli.

3.5.1. Dovolatel’ mal za to, Ze citované ustanovenie zmluvy predstavuje kapitaliziciu zmluvnych urokov,
ktora nie je pravnym poriadkom zakazana, ani vyli¢ena. Tuto otazku posudil odvolaci sud zmétocne,
ked na jednej strane explicitne uviedol, Ze veritelovi a dlznikovi ni¢ nebrani uzavriet dohodu, podla
ktorej sa dohodnuté roky stant sucastou istiny, teda s a nepripocitaju ako civilné plody peniazia na
strane druhej konStatoval, Ze pokial’ ide o narok na kapitalizované uroky, zalobca ma tito dohodu
uzavretd v rozpore so zakonom.

3.5.2. Tento nazor odvolacicho sidu povazoval dovolatel’ za pravne neudrzatelny, vecne nepodloZeny a
zméto¢ny, ¢o zaklada jeho nepreskimatelnost’.

3.5.3. Predmetné dojednanic zmluvy predstavuje dohodu o kapitalizacii zmluvnych urokov a pravny
poriadok Slovenskej republiky uzavretie takejto dohody nevyluuje, ani nezakazuje. Zalobca uplatnenim
naroku na zaplatenie istiny zvySenej o Groky ako civilné plody penazi sleduje vyluéne len hospodarsky
ciel, ucel a zmysel sledovany zadkonodarcom v § 658 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a neexistuje umysel
zalobcu poskodit’ dlznika. V tomto smere poukézal na zavery vyslovené v rozsudku Najvyssicho studu
Ceskej republiky z 29. marca 2001 sp. zn. 25Cdo/2895/99 a podporne n a d’al§ie rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky a rozhodnutia krajskych sudov Slovenskej republiky.

3.5.4. Aj v tejto otazke, a teda otazke aprobacie dohody o kapitalizacii zmluvnych trokov v zmluve o

pozicke konstatoval, Ze tato otazka dovolacim sidom doposial’ vyrieSena nebola.



3.6. Napokon podla nazoru dovolatela podstatnou pravnou otazkou bola aj otazka subehu narokov na
urok z p6ziCky popri ndroku na urok z omeskania, ked’ odvolaci sud formuloval pravny nazor, Ze nie je
mozné priznat’ zmluvny urok popri troku z omeskania.

3.6.1. Tento nazor odvolaciecho sudu povazoval dovolatel za prekonany aktualnou judikatirou
dovolacicho stdu; poukazal na rozhodnutia Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/118/2020, 2Cdo/115/2019, 7Cdo/135/2019 a iné, ktoré formulovali zdvery o pripustnosti thrady
urokov z p6zicky i po splatnosti pohl'adavky a o subeznom uplatiiovani uroku z pdzicky a uroku z
omeskania ako samostatnych dovolenych narokoch. Odvolaci sud mal pri aplikécii relevantnej judikatary
dovolacieho stidu vec pravne posudit’ tak, ze uroky mozno dojednat’ a priznat’ za obdobie po splatnosti

do realneho zaplatenia dlhu, a Ze iroky mozno priznat’ popri urokoch z omeskania.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu mala za to, Ze neboli splnené dovolacie
doévody a navrhla, aby dovolaci stid potvrdil rozsudok Okresného stidu Bratislava I v celom rozsahu a
dovolanie zamietol.

4.1. Zalovana poukézala na genézu vzniku dlhu a okolnosti podpisu zmluvy o pézicke a uznania dlhu.
Zdoraznila, ze nebola uzrozumena, ze je pozicka urocend 26 %-tnym trokom a ten sa bude pripo¢itavat’
k istine a kazdoroCne sa tato celd suma znovu bude rocit’ urokom vo vyske 26 % a z koncovej sumy
po zaplateni bude pocitany irok z omesSkania. Na zaklade textu zmluvy zalovana dospela k zaveru, ze

A wv

p6zi¢ka je na dobu uréitu a je beziro¢na, ked’Ze je to zmluve explicitne napisané.

4.2. Poukazalatiezn av minulosti vedené exekuc¢né konanie, ktoré bolo ukon¢ené vymozenim
vymahaného naroku vratane trov exektcie v roku 2018. Exeku¢ny sud pritom nepriznal opravnenému
uroky; poukazala pritom na § 53 ods. 1, ods. 3 pism. g) Exeku¢ného poriadku.

4.3. V prejednévanej veci mala za to, ze § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika je potrebné vykladat’ vo
vézbe na § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika; vyklad a aplikdcia pravnej normy, ktord by viedla k
zaveru, ze urok alebo irok z omeskania by sa staval istinou, by bol v priamom rozpore s citovanymi
ustanoveniami Ob¢ianskeho zadkonnika. Prejednavana vec je pritom v poradi uz Stvrtym sudnym sporom
zalobcu a Zalovanej ohl'adom tej istej zmluvy o p6zi¢ke; Zalobcovi uz bolo zaplatenych 14.911,91 Eur.
Postup, aky aplikoval Zalobca v prejednavanej veci, aplikoval aj v inych, sedemnastich sudnych sporoch,
ide o modus operandi Zzalobcu, ktory uzatvira zmluvy o p6zi¢kdch a nasledne notarske zapisnice za
G&elom, aby sa prediZila doba premI&ania a pred koncom preml¢ania zaéne uplatiiovat’ svoje naroky na
stude. Toto konanie Zalobca nazyva ,.fructus civiles v stilade s dobrymi mravmi®. Zalovana mala naopak
za to, Ze zalobca takymto spdsobom de facto neopravnene podnika a zo zisku z kratkodobych p6zi¢iek
ziadne dane neodvadza.

4.4. Pokial’ zalobca poukazuje na rézne rozsudky krajskych a najvy$sich sudov Slovenskej a Ceskej
republiky, tieto pojednavaji v sporoch o obchodnom prave a zmluvach o tvere; zmluva o pdzicke je
diametralne odli§na a spravuje sa vylu¢ne Ob¢ianskym zakonnikom.

4.5. Zalovana taktie? poukazala na uz vedené exekuéné konanie pred Okresnym siidom Banska Bystrica
pod sp. zn. 69Ek/273/2020, kedy bol narok zalobcu zamietnuty z dovodu, ze zavdzok odporuje zakonu a
je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazala tiez na skuto¢nost, Ze zalobca istinu zo zmluvy o pdzicke
zaloval uz v upominacom konani a na skuto¢nost, Zze istina zo zmluvy o p6zicke bola zaplatena 15.
novembra 2018. Spochybnila redlne odovzdanie predmetu pozicky.

4.6. Zalovana s a s 0 zavermi vyslovenymi odvolacim stidom v napadnutom rozhodnuti stotoznila, v
pisomnom vyjadreni na ne v podstatnom rozsahu poukazala.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v



stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné zamietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, majiciv systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvy§§icho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za stasnej procesnopravnej

upravy).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidov nizSej inStancie, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych moéze std konat' a rozhodnut’ vo veci samej. Platito pre vSetky $tadid konania, vratane
dovolacicho konania (pozri rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

8. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktory sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho stidu. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tito podmienka uplatnit, nemozno v Zziadnom
pripade interpretovat’ roz$irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (pozri rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

9 . NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych spor bol prévoplatne skonceny meritornym
rozhodnutim musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porusil by zékladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti; z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptsta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nemd dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ako aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

13. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu



prava na spravodlivy proces.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

15. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP (ako v pripade d’alSich vad zméito¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil namietanej vady zméato¢nosti; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Hlavnymi
znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom v§eobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stulade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Pokial' dovolatel’ uplatnil odvolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, z obsahu dovolania mozno
vyvodit, ze namietal nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho stidu (ktory v spojeni s
potvrdzovanym rozsudkom okresného sudu vytvara organicki /kompletizujucu/ jednotu) vo vztahu k

otazke dojednania o roku za obdobie po splatnosti pdzicky, dojednania o kapitalizacii nesplateného
uroku na istinu a otazke hrubého nepomeru plneni podl'a zmluvy o poézicke.

17.1. Vo vztahu k otdzke dojednania Uroku z omeSkania namietal, Ze sUdy niz§ich inStancii sa
nevysporiadali so skuto¢nost'ou, ze p6zicka bola poskytnutd na podnikatel'ské i¢ely zalovanej a fiou
kontrolovanej spolo¢nosti KOMPATIBILY s. r. o.; prave podnikatel'sky charakter poskytnutej pozicky

determinoval dojednanie o kapitalizacii iroku do istiny a po poskytnuti pdzicky zalovana a spolo¢nost’
KOMPATIBILY s. r. 0. vykonali d’al§i pravny ukon v podobe uznania dlhu a forme notarskej zapisnice.

17.2. Kotézke pripustnosti dohodnutého zmluvného uroku namietajuic vadu nepreskimatelnosti
dovolatel’ namietal, Zze sudy nizSich inStancii sa tejto otazke nevenovali tym, Zze ucelovo a nespravne
prekvalifikovali zmluvny irok na Grok z omeskania.

17.3. Podla dovolatela je napokon rozhodnutie odvolacieho stidu nepreskiimatelné (absentuje riadne
oddvodnenie) aj v otazke pravneho posudenia odvolacieho sudu tykajiceho sa hrubého nepomeru plneni
podla zmluvy o pozicke.

18. Dovolaci sid pripomina, ze Zalobca v spore uplatnil narok na istinu p6zi¢ky, istina pozi¢ky pritom
predstavovala v zmysle Zzaloby urok, ktory prirastol k istine p6zi€ky po jej splatnosti; samotnd istina

podla zmluvy o p6zicke (6.000 Eur) bola Zalobcom v inom konani vymozena a nebola predmetom
sporu.

18.1. Po vykonani dokazovania posudzujuc predovSetkym otazku pripustnosti troku z poézicky uz
okresny sud vyhodnotil, Ze urok z p6zi€ky za dobu po splatnosti pdzicky bol dohodnuty v rozpore so
zékonom (§ 39 Obc¢ianskeho zédkonnika), a preto toto zmluvné dojednanie (¢l 4 zmluvy o pozicke,

pokial’ nim zmluvné strany dojednali Girok na obdobie po splatnosti pdzicky) je neplatné. Uz okresny std



zvazil, ¢i citované ustanovenie zmluvy o p6zicke nema povazovat’ za dojednanie o uroku z omeskania a
uzavrel, Ze ak doSlo k dojednaniu o troku z ome$kania, zmluvné strany konali v rozpore s kogentnou
upravou Obcianskeho zakonnika o tirokoch z omeskania a takato dohoda o uroku z omeskania vo vyske
26 % ro¢ne, by bola pre rozpor so zdkonom (§ 39) neplatna. Sud prvej inStancie sa v zasade k moznosti
dojednat’ kapitalizaciu irokov nevyjadril. Tu dovolaci sud uvadza, Ze vyjadrenie k tejto otazke by bolo
nadbyto¢né z dovodu, pre ktory uz okresny sud zalobu zamietol. Ak bola neplatna dohoda o trokoch z
pbziCky za obdobie po splatnosti p6zicky, nebolo by mozné ziadne uroky z pdzicky kapitalizovat’, ako to
predpoklada ¢1. 5 druhé a tretia veta zmluvy o p6zicke (uroky, ktoré vznikli pred splatnostou pdzicky su
splatné ku diu splatnosti pozicky, uroky, ktoré vznikli po splatnosti p6zicky su splatné ku dnu 31. 12.
kalendarneho roka, v ktorom vznikli. Nesplatené uroky sa stavaju sucastou istiny k 31. 12.
kalendarneho roka, v ktorom vznikli).

18.2. Odvolaci sud pravne posudenie suidom prvej inStancie vo vzt'ahu k neplatnosti dojednania o troku
z pozicky aproboval a vyjadril nazor, Ze tak ako je naformulované tiro¢enie v ¢l. 4 zmluvy o pdzicke ma
zanasledok, ze bol dohodnuty sankény Grok, a teda urok z omeskania, ako sankcia so splatenim
p6zi¢ky. Uz z uvedeného je zrejmé, Ze iSlo o podstatni otazku, ktora bola rozhodujicou pre rozhodnutie
vo veci samej; iba okrajovo sa odvolaci sud zaoberal otdzkou pripustnosti vySky uroku z omesSkania (26
% rocne). Nebol dovod sa zaoberat’ pripustnostou vysky uroku z pdzicky po jej splatnosti (kedze
zaklad tohto naroku na urok vychadzal z neplatného ustanovenia zmluvy). Pokial’ sa zaoberal otazkou
kapitalizacie urokov, daval odpoved’ na odvolaciu argumentaciu avSak bez toho, aby ticto zavery mali
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Sice stru¢ne, ale priliechavo sa vyjadril aj k uznaniu dlhu, ked
povazoval uznanie dlhu ako neur¢ité do doévodu a vySky. Dovolaci sud iba dodava, Ze ani z dovolacej
argumentacie nevyplyva, aky malo mat uznanie dlhu (¢o aj formou notarskej zapisnice) vplyv na
platnost’ dojednania o urokoch z p6zi¢ky po jej splatnosti.

18.3. Odvolaci sud (a ani std prvej in§tancie) sa nevyjadrili k otazkam suvisiacim so skuto¢nostou, ze
popri zalovanej mala byt’ z p6Zicky zaviazand aj spolo¢nost KOMPATIBILY s. r. o., tuto skutocnost’
zalobca v dovolani spaja s dovolenostou kapitalizacie irokov a tato z dévodov vyssie uvedenych
(neplatnost’ dojednania o uroku z p6zicky po jej splatnosti) sa podstatnou pravnou otazkou v
prejednavanom spore nestala.

18.4. Odvolaci sud napokon uviedol, z akého dovodu sa ostatnymi namietkami Zalobcu uvedenymi v
odvolani nezaoberal; bolo to z dévodu, Ze tieto ndmietky neboli spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie
stavu veci.

19. Dovolaciemu sudu je zrejmé, z akych dovodov sudy nizsich inStancii rozhodli tak, ako rozhodli a z
akych dovodov Zalobu Zalobcu zamietli. Tieto dovody (a teda aj pravne postdenie) je dovolatelovi
dostato¢ne zrejmé, ked jednotlivé zavery odvolacieho stidu napada (aj) z doévodov nespravneho
pravneho postudenia. Ajuvedené sved¢io tom, ze nepreskiimatelnostou napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu netrpi.

20. K dovolacej argumentacii opierajucejsao § 420 pism. f) CSP vo vztahu k nepreskimatelnosti
rozsudku odvolacieho sudu vo vSeobecnosti dovolaci sud uvadza, Zze z prava na spravodlivy sudny
proces vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa ¢inne ndmietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (aviak) s vyhradou, e majii vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného
potom vyplyva, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
moze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (porovnaj I. US 105/06,
1. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019), alebo prekvapivostou
rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného
skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo
vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho
rozhodnutie.

20.1. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*), aj z rozhodnuti ustavného stdu



vyplyva, Ze zékladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava“) aj pravo
podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahfiiajii aj pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia (II. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodni tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nepopierajii zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie si svojvolné, neudrzatelné a nie st
prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zadvermi na
strane druhe;.

20.2. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa std jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajt, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Sud by
mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Si¢asne musi dbat’ na jeho celkovu
presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

20.3. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikattry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov, patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia porusenim préva na spravodlivy sudny proces, tito vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

20.4. Ako z vyssie uvedeného vyplyva, z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v
sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov. Zalobca v zasade nepreskumatelnost
rozhodnutia odvolacieho sudu vidi prave v tom, Ze odvolaci sud sa nestotoznil v podstatnej otazke s nim
realizovanym vykladom ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, iny pravny zaver odvolacicho stdu (ako ho
prezentoval zalobca) potom nie je pripadnou vadou zmétoc¢nosti, ale podkladom pre dovolaciu namietku
podla § 421 ods. 1 CSP (vada nespravneho pravneho postdenia), ktort dovolatel’ v podanom dovolani
rozsiahlo uplatnil.

21. Pokial’ teda dovolatel' namietal nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacicho stdu, dovolaci sud
konStatuje, Ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zéver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Dovolaci std dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sudu splia nalezitosti odévodnenia



rozhodnutia (§ 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno povazovat za
nepresktimatelny, ¢inedostato¢ne odévodneny.

22. Uzatvarajuc vyssie uvedené k zméato¢nostnej vade dovolaci sud konsStatuje, ze dovolanie namietajiice
vadu nepreskimatelnosti rozsudku odvolacicho studu (§ 420 pism. f) CSP) je sice pripustné, ale nie
dovodné; n a zaklade uvedeného j e potom dany v tejto ¢asti dovolacej argumentacie dévod pre
zamietnutie dovolania postupom podla § 448 CSP.

23. Zalobca pripustnost podaného dovolania vyvodil aj z nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

24. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija
od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zadkonnika prace, Zdkona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikicii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sidmi posudzovani, nemdze byt povazovand za vyznamni z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide,
teda z C¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/126/2017,
2Cdo/225/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

25.1. Ak dovolaci sid ma rieSitt pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vyssie citovanych
zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSent odvolacim stidom, uviest’ ako ju rieSil odvolaci sud, b) uviest’ ako mala byt tato otazka spravne
rieSend (vid' uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018) a c) uviest
rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’.

25.2. Ak dovolaci sid ma riesit’ pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu e$te nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), je povinnost'ou dovolatela a) konkretizovat’ pravnu otazku, b)
uviest, ako ju odvolaci sud riesil a ¢) uviest, ako mala byt otazka spravne pravne rieSena.

26. Pred postdenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky“ (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolaci sud
zdoraziuje, Ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemoéze byt v dovolacom konani
podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

26.1. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebiecha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017,



3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

26.2. Otéazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP vobec musi byt’ procesnou stranou vymedzend v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitétho vymedzenia pravnej otdzky najvyssi sud nemdze
pristupit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
rieSili/neriesili prvoinStanény a odvolaci sud.

27. Zdovolaniasice nevyplyva detailnd konkretizdcia nastolenych pravnych otdzok v zmysle
dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP; zo v§eobecného vymedzenia ich v§ak mozZno
abstrahovat’ nasledovne:

1. Je pripustné, aby si zmluvné strany zmluvy o pdzicke dohodli uroky z pdzicky podla § 658 ods.1
Obcianskeho zakonnika poénic diiom nasledujicim po splatnosti p6zicky?

II. Je dohodnuty zmluvny trok z pdzicky podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vo vyske 26 %
ro¢ne v pripade kratkodobej nespotrebitel'skej pozicky suladny s dobrymi mravmi?

II1. Je dohoda o kapitalizacii zmluvnych Grokov v zmluve o p6zicke pravne pripustna?

28. Dovolaci sud sa najskor zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady pripustnosti dovolania, a to najmé z
hladiska, ¢i Zalobca v podanom dovolani vébec nastolil pravnu otazku, resp. nim nastolené pravne
otazky su také otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom uzavrel, ze
dovolatelom vyslovena pravna otazka, ¢i je pripustné, aby si zmluvné strany zmluvy o p6zicke dohodli
uroky z p6zicky podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika po¢nuc diiom nasledujiicim po splatnosti
p6zicky je pravna otdzka, ktorti odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Nastolena

dovolacia otazka je tak otazkou pripustnou.

29. Z napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu je zrejmé, Ze nastolent pravnu otazku zodpovedal tak,
ze v zmluve o pdzicke je mozné dohodnuit zmluvné troky len do splatnosti p6zi€ky, teda len takéto
tiroky majii charakter odmeny za poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritefom. Uroky z pozicky
dojednané na obdobie po splatnosti p6zi¢ky su dojednané v rozpore so zakonom a z toho doévodu je
takéto dojednanie podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné.

30. Dovolatel’ vychadzal z Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorej &L 2 ods. 3 kazdy moze konat, &o
nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nie¢o, ¢o zdkon neuklada a zaroven z § 2
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ucastnici ob¢ianskopravnych vzt'ahov si moézu vzajomné
prava a povinnosti upravit’ dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy
ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit. Dévodil, ze § 658 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika explicitne stanovuje, Ze pri peitaznej pozicke mozno dohodnut’ uroky a ziadne ustanovenie
Obcianskeho zakonnika kogentne neustanovuje, ze tak strany musia spravit' iba za dobu do splatnosti
p6zicky a nesmu tak urobit’ po splatnosti pézicky. Nazor odvolaciecho stdu, Zze ak obe zmluvné strany
vyjadria vol'u, aby bola inak beziro¢na p6zicka urocend, ale az po datume jej splatnosti, jedna sa bez
pochyb o dohodu ohl'adom uroku z ome$kania, povazoval za nespravny. Wjadril nazor (a teda ako mal
odvolaci sud rieSent1 pravnu otazku posudit’), ze dohoda o uro€eni pdziCky po jej splatnosti neodporuje
zmluvnej autondmii predvidanej v § 2 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omesSkanie s plnenim peniazného dlhu, ma
veritel' pravo pozadovat' od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit® poplatok z omeSkania; vySku trokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

31.1. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky st turoky, troky z
omeskania, poplatok z ome$kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

31.2. Podla § 519 Obcianskeho zakonnika pravo veritela na nahradu Skody spdsobenej omeskanim
dIznika nie je dotknuté; pri omeskani s plnenim peniazného dlhu mozno v§ak néhradu $kody pozadovat,



len pokial’ nie je krytd irokmi z ome$kania alebo poplatkom z omeskania.

31.3. Podl'a § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel’ dlznikovi veci ur¢ené
podla druhu, najmi peniaze, a dlznik sa zavdzuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

31.4. Podl'a § 657 Obcianskeho zakonnika
(1) Pri petiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.
(2) Pri nepenaznej p6zitke mozno dojednat’ namiesto Urokov plnenie primeraného vac¢Siecho mnoZzstva

alebo veci lepsej akosti, spravidla toho istého druhu.

31.5. Podla €L 2 Zmluvy o p6zicke z 20. augusta 2012 (d’alej len ,,zmluva o p6zicke™):

Touto zmluvou o poézicke poskytuje dlznikovi v 1. rade a dlznikovi v 2. rade pdzicku v sume 6.000 Eur
v hotovosti a dlznik v 1. rade a dlznik v 2. rade tuto sumu od veritel'a preberaji. Dlznik v 1. rade a
dliznik v 2. rade svojim podpisom potvrdzuju prevzatie pozicky v sume 6.000 Eur od veritela.

31.6. Podla ¢l. 3 Zmluvy o pozitke

DIznik v 1. rade a dlznik v 2. rade sa spolocne a nerozdielne zavizuju poziCanti sumu vo vyske podla ¢L
2 tejto zmluvy spolu s prislusenstvom podla ¢L 4 a ¢l. 5 tejto zmluvy v hotovosti vratit’ k rukdm veritel'a
v lehote do dia 17. septembra 2012.

31.7. Podla ¢l. 4 Zmluvy o pozitke
Veritel' a dlznik v 1. rade a dlznik v 2. rade sa dohodli, ze p6zi¢ka bude bezuro¢na do 17. 09. 2012, od
18. 09. 2012 bude pozicka trocena urokovou sadzbou 26 % p. a.

31.8. Podla ¢l. 5 druha a tretia veta Zmluvy o pdzicke
Uroky, ktoré vznikli pred splatnostou pdziCky st splatné ku ditu splatnosti pdzicky, uroky, ktoré vznikli

po splatnosti p6zicky su splatné ku dnu 31. 12. kalendarneho roka, v ktorom vznikli. Nesplatené tiroky
sa stavaju stcastou istiny k 31. 12. kalendarneho roka, v ktorom vznikli.

32. Podla doktrindlnej definicie p6zicka je zmluvné poskytnutie penazi alebo veci na dohodnuty ¢as
alebo navratnych na poZiadanie za ur¢iti odmenu (zdroj: slov-lex.sk). Podl'a rovnakého zdroja je urok
suma, ktoru je dlznik povinny zaplatit’ veritelovi z jeho pohladavky. Je stanoveny urcitym percentom z
diznej sumy za urc¢ité obdobie, najcastejSie za rok alebo polrok. Je cenou penazi, ktora sa utvara na trhu
a ktora vyjadruje vztah k aktualnemu dopytu a ponuke penazi.

32.1. Urok predstavuje vopred dojednant odplatu za uZivanie istiny, prichadza do uvahy len pri
petiaznych zaviazkoch. Od zmluvnych urokov je potrebné odliSit’ iroky z omeSkania, ktoré predstavuju
sankciu za porugenie povinnosti dlznika splnit’ riadne a véas svoj pefiazny zavizok (Stevéek, M., Dulak,
A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 - § 450.
Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, 1754 s.).

32.2. Uroky su vecou dohody tuc¢astnikov pravneho ukonu, aviak tato dohoda nesmie odporovat’ § 3
Obcianskeho zakonnika (JUDr. Peter Voj¢ik a kol., Obciansky zakonnik).

32.3. Zmluvnymi irokmi nazyvame vopred dohodnuti odplatu za uzivanie istiny. Do tvahy prichadzaji
len u pefiaznych pohladavok. Uroky predstavuju hodnotu pefiazi, resp. stratu veritela v désledku zmeny
hodnoty petiazi. Vysku tirokov neustanovuje pravny predpis a ich vyska zavisi od dohody zmluvnych
stran. Uroky je povinny dlznik platit’ len vtedy, ak sa to vyslovne alebo ml¢ky dohodlo v zmluve o
pozicke a pri zmluve o vklade. Uroky z omeSkania si majetkovou sankciou za oneskorené splatenie
pefiaznej pohladavky. Uroky sa stavaju prislusenstvom pohladavky v pripade omeskania diznika.
Zmluva o pdzicke je spravidla bezodplatna. Za odplatni sa povazuje vtedy, ked odplatny charakter
zmluvy o pdzitke vyplyva z jej obsahu. Pri peniaznej p6zitke vyplyva odplatnost’ zmluvy z povinnosti
dliznika platit’ uroky ako odplatu za poskytnutie pézicky. Dojednané uroky sa v takom pripade povazuji



za odplatu za uzivanie pozi¢anej istiny (JUDr. Imrich Fekete, Obc¢iansky zakonnik, komentar).

32.4. Uroky predstavuji zmhivnymi stranami dohodnutd odplatu za doasné poskytnutie likvidity
veritefom dlznikovi. Urok méze byt uréeny pevnou sumou, no prevazne sa vypoéitava z istiny
penazného zavizku dlznika na zéklade urokovej sadzby spravidla uvadzanej v percentach ro¢ne. Ak su
predmetom zmluvy o pdzicke peniaze, zmluvné strany sa m6zu dohodnut’ na jej odplatnosti v podobe
urokov. Bez vyslovnej dohody zmluvnych stran o odplatnosti pdzicky plati, Ze pdzicka je bezodplatna.
Uroky plnia funkciu odplaty za poskytnuty kapital, s ktorym veritel nemoze do¢asne nakladat. Je
nevyhnutné ich odli§it’ od urokov z omeskania, na ktoré ma veritel’ narok ex lege, v pripade, ak sa dlznik
omeska s platenim penazného dlhu. Veritel ma pravo na troky az do skuto¢ného zaplatenia pozicky,
nielen do doby ich splatnosti. Po dobe splatnosti pozicky mé veritel' pravo na Groky, aj na uroky z
omeSkania. Ak by sme pripustili ndzor, ze verite] ma pravo na urok len do Casu splatnosti pdzicky,
dIznik by sa omeSkanim s platenim p6zicky mohol dostat’ do vyhodnejSicho postavenia, ked’Ze uroky z
omeskania s 0 spravidla niz§ie ako uroky (Dufalova, L . a kol. Obciansky zakonnik. Komentar. 1.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2025, s. 774).

32.5. Petlazny zavazkovy pravny vztah je v pravnej teorii i v praxi v§eobecne chapany bud’ ako hlavny,
alebo ako vedlajsi (akcesoricky). O hlavny z&vézok ide vtedy, ak smeruje jeho kauza priamo k
zaplateniu, resp. ziskaniu urcitej penaznej Ciastky. Vedlaj§im (akcesorickym) peniaznym zavizkovym
vztahom je okrem iného zavdzok (povinnost’) dlznika zo zmluvy zaplatit’ veritelovi tirok ako pomernt
Gast’ (spravidla uréenu percentudlnou sadzbou) hlavného petiazného zavizku. Urokovy pravny vztah
modze vzniknit' iba vtedy, ak bol medzi u¢astnikmi platne zalozeny hlavny peitlazny zavizkovy pravny
vztah. Splnenim hlavného zavézku alebo jeho zanikom z iné¢ho dévodu zanikd (konci) aj akcesoricky
urokovy zavazok; pretrvava iba povinnost uhradit’ uz splatné uroky. Obciansky zakonnik rozoznava
uroky a uroky z omeskania. Pokial’ iroky z omeskania su sankciou za ome$kanie dlznika so splnenim
zavidzku a povinnost’ platit’ ich vznika zo zakona (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), dohodnuté
uroky su odplatou za uzivanie pozianej istiny a povinnost’ dlznika zaplatit' ich veritelovi vznika zo
zavdzku v zmluve (§ 568 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika). Dohodnuté troky st splatné v terminoch
dohodnutych stranami alebo najneskor spolu s istinou (Jedlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol.
Obciansky zakonnik, Komentar. 8. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2003, 875 s., in rozsudok NajvysSicho
sudu Ceskej republiky z 30. januara 2008 sp. zn. 330do/1631/2005).

33. Dovolaci sud v dostupnej databaze nedohladal rozhodnutia dovolacieho alebo tistavného sudu, ktoré

by explicitne rieSili otazku pripustnosti dohody o urokoch z po6zicky tykajicich sa doby po splatnosti
p6zi¢ky (dohodnutych na obdobie po splatnosti p6zicky).

34. Doktrindlny a judikatérny nazor na uroky a uroky z omeskania je stabilny. Kym urok charakterizuje
ako vopred dohodnuti odplatu za uZivanie istiny (poskytnutie pdzicky), urok z omeSkania chape ako
sankciu za poruSenie povinnosti dlznika splnit’ svoj zavdzok spocivajuci v riadnom a vcasnom splateni

p6zi¢ky (vrateni pozicanych finanénych prostriedkov).

34.1. Kym urok je v obc¢ianskopravnej uprave spojeny predovSetkym s pravnou upravou zmluvy o
pozicke (§ 657 Obcianskeho zdkonnika) a zmluvy o vklade (§ 778 a nasl. Obcianskeho zdkonnika) a
vnima s a ako odplata z a uzivanie penazi, irok z omeskania ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
zmluvnych typoch (zavizkové pravo, druhd hlava) vobec neupravuju. Urok z ome$kania je upraveny
ako sankcia vo vSeobecnych ustanoveniach zavidzkového prava a ma dopad na vSetky zavizky, pri
plneni ktorych doslo k omeSkaniu dlznika. Spolo¢ne nachadzaju svoje miesto (bez zakonnej definicie) v
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ako prisluSenstvo pohl'adavky (spolu s poplatkom z omeskania a
nakladmi spojenymi s jej uplatnenim).

34.2. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze Grok a Urok z omeSkania su odliSnymi pravnymi inStitGtmi; inak
b 9
povedané urok nerovna sa urok z omeskania a naopak.

35. V prejednavanej veci sa zmluvné strany dohodli, ze p6zicka bude vratena v hotovosti k rukdm



veritela do 17. septembra 2012. Uz z uvedeného je zrejmé, Ze na den 17. septembra 2012 dohodli
splatnost’ pohl'addvky veritel'a podla zmluvy o pdzicke. Zmluvny vzt'ah, pokial’ by bol splneny riadne a
v¢as, mal skon¢it’ najneskér v zmluve uvedeny den splatnosti. Rovnako je zrejmé, Ze zmluvné strany sa
dohodli, ze p6zicka bude bezlirocna do 17. septembra 2012, a teda do dia jej splatnosti.

35.1. Aj vo vSeobecnosti (bez ohl'adu na pripadné plnenia) je nutné konstatovat’, Ze diiom 17. septembra

2012 mala byt pdzi€ka splatend, pokial tak nebolo, ide o pdzi€ku zlyhant v désledku porusenia dlznika
splnit’ svoj zavdzok riadne a vcas.

35.2. V pripade zlyhanej pdzicky, a teda nevratenia finanénych prostriedkov riadne a vcas (v lehote
splatnosti) maju v obcianskopravnej Uprave miesto zmluvné a mimozmluvné sankcie s takymto
omeskanim spojené. Medzi zmluvné sankcie patri zmluvnd pokuta; charakteristickou mimozmluvnou
(zdkonnou) sankciou je urok z omeskania. Kym zmluvna pokuta veritelovi pri omeskani dlznika patri len
v pripade, ak je dohodnuta, narok na tirok z omeskania veritelovi patri zo zakona, a teda aj v pripade, ak
ustanovenia zmluvy o troku z omeskania ml¢ia.

35.3. V prejednavanej veci mal byt Urok dohodnuty na obdobie po splatnosti pdzicky. Uvedené
neobstoji, narok na takyto ,;urok“ by totiz vznikol az v pripade omeskania dlznika (a teda nevratenim
p6zicky riadne a v€as) a s takymto omeSkanim Obciansky zdkonnik spdja iné pravne insStituty ako
sankcie spojené s omeSkanim zmluvnej povinnosti. V zmysle uvedeného ma zmluvné dojednanie, tak ako
jeuvedené v zmluve o pozi¢ke, nevyhnutne charakter sankcie a nemoéze byt posudzované podla jej
oznacenia ako ,urok®, ktory je v zmysle vy$Sie uvedeného odplata za uZzivanie peiazi. Iba odliSné
pomenovanie (oznacenie) nemoze zo sankcie vytvorit’ v stilade s pravnym predpisom odplatu, najmé nie
v pripade, ak vysSka sankcie je limitovand ¢i uz priamo pravnym predpisom (v pripade uroku z
omeskania § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika) alebo moznou moderaciou zo strany sudu.

35.4. Urok pritom veritefovi patri az do skuto¢ného uhradenia pdzicky, aviak iba v pripade ak je
dohodnuty. Urok je totiz akcesorickym zévizkom, ktory je podmieneny trvanim hlavného zavizku;
nemozno v sulade s pravnou upravou dévodne tvrdit, Ze narok na urok (ako akcesoricky zavézok)
vznika v Case, ked’ hlavny zavézok je po lehote splatnosti, resp. pri riadnom a véasnom plneni zanikol.
35.5. Pri pozi€ke totiz v sustave vzajomnych prav a povinnosti stran zmluvy o p6zi€ke existuje zavizok
veritela dlznikovi finanéné prostriedky poskytnut’ oproti opravneniu dlznika prijat’ finanéné prostriedky
(zmluva o pozicke je tzv. realny kontrakt) a na strane druhej pravo veritela pozadovat’, aby mu dlznik v
lehote splatnosti p6zicku vratil aj s dohodnutou odplatou - trokom (ak bola odplata dohodnutd) a
povinnost’ dlznika tieto finan¢né prostriedky v lehote splatnosti vratit. Prave uvedené vzajomné prava a
povinnosti s obsahom hlavného zévézku, dohoda o odplate (uroku) je dohodou akcesorickou k
hlavnému zavézku.

35.6. V pripade zlyhania p6zicky vSak uz nemoze nastupit’ ako akcesoricky zavazok narok na urok
(ktory je odplatou za poskytnutie penazi), nakol’ko ziadne finanéné prostriedky uz nie st novo
poskytnuté. S omeSkanim dlznika je spojena iba povinnost’ vratit doposial zadrziavané financné
prostriedky (hlavny zavézok) spolu s akcesorickym trokom z pdzicky a dohodnutymi alebo zdkonnymi
sankciami spojenymi s omeskanim. Prave v dosledku uvedeného uz neméze nastapit’ novy akcesoricky
zavizok, ktory do splatnosti p6zicky dohodnuty nebol.

36. Podla nazoru dovolacicho siidu dohoda o uroku z p6zicky po lehote jej splatnosti neobstoji ani s
poukazom na ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

36.1. Dispozitivnost’ ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika neznamena svojvolu a Tubovolu ucastnikov
ob¢ianskopravnych vztahov, v danom pripade strdn zmluvy o pézi¢ke. Ustanovenie § 2 ods. 3
Obcianskeho zakonnika sice umozZiiuje pomerne Siroky rozsah zmluvnej autondomie ucastnikov
obc¢ianskopravnych vztahov, je tomu vSak iba v pripade, ak pripadna dohoda nie je zdkonom vyslovne

zakédzana alebo ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, ze sa od neho nemozno odchylit. Podla



nazoru dovolaciecho sudu prekazkou, resp. obmedzenim zmluvnej volnosti nie st len ustanovenia, ktoré
kogentne upravuju niektoré obCianskopravne inStitity, ale aj zakladné zasady obc¢ianskeho prava ako
takého.

36.2. Zasada zmluvnej slobody (zmluvnej autonémie) vo vSeobecnosti znamena, Ze subjekty
obc¢ianskopravnych vzt'ahov maja slobodu uzatvarat zmluvy a iné pravne tkony podla svojej vole avS§ak
s obmedzenim, Ze nie st v rozpore so zdkonom alebo dobrymi mravmi.

36.3. Zakonodarca pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti sphit’ penazny zavéizok (tu povinnosti
splnit’ zavéazok riadne a v¢as) ustanovil ako sankciu narok veritela na tirok z omeskania (pod kogentnou
upravouvySkyurokuz omeSkaniapodl'avykonavacicho predpisu) a umoznil wéastnikom
obcianskopravneho vztahu dohodntt’ si pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvntl pokutu (pod
moznost’ou realizacie moderacného prava sudu).

36.4. Systém zmluvnych a mimozmluvnych sankcii ustanovenych Ob¢ianskym zakonnikom je jasny,
zrozumitelny a uplny. Dohoda o trokoch tomuto konceptu sekundarnych povinnosti dlznika pre pripad
omeskania s o splnenim hlavnej povinnosti nezodpovedd a je s nim v priamom rozpore; dohoda o
urokoch z p6zicky po jej splatnosti je obidenim zdkonnych ustanoveni upravujucich prava a povinnosti
stran zmluvy pre pripad omeskania dlznika s riadnym a v€asnym splnenim dlhu.

36.5. Dovolaci sud rieSiac nastolen pravnu otazku odpoveda, ze dohoda, ktorou sa zmluvné strany
zmluvy o p6zicke dohodnu o povinnosti dlznika platit’ urok za obdobie po splatnosti pdzicky, aj ked’ v
zmluve o pozicke dojednali, ze pdzitka je beziro¢na, je obidenim ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
zmluvnych a mimozmluvnych sankciach a z toho dévodu je neplatna podla § 39 Obcianskeho

zakonnika.

37. Iba pre uplhost’ dovolaci sud ako obiter dictum uvadza, ze ni¢ nebrédni stranam zmluvy o pozicke,
aby si uroky v jednotlivych obdobiach do jej splatnosti upravili aj inym spdsobom ako stanovenim
jednotnej vysky uroku. Ak v danom pripade chcel veritel’ dlznikovi (dlznikom) vyjst’ v Gstrety s tym, Ze
p6zicka nebude urofend v pociatocnom obdobi jej trvania, mohol si na dalSie obdobie v sulade s
Obcianskym zakonnikom vymienit’ urok za poskytnutie pefiazi. Mohol v8ak tak urobit’ len do splatnosti
pbzicky. Takto dohodnuty urok je dohodnuty v sulade so zdkonom a v pripade nesplatenia p6zicky
riadne a vCas je poziCand financnd suma UroCenda az do skutocného splatenia po6zicky. Takymto
sposobom by bola zachovana motivacia dlznika splatit’ p6zicku ¢im skor, aby sa vyhol povinnosti platit’
z poskytnutej Ciastky urok. Dohoda o urokoch po splatnosti p6zicky ma naproti tomu povahu sankcie z
dévodu, Ze je aktivovana v pri¢innej stvislosti s poruSenim povinnosti dlznika (splatit’ p6zicku riadne a
v€as). Obciansky zdkonnik moznost’ zmluvnych a mimozmluvnych sankcii vyslovne upravuje (zmluvna
pokuta a urok z omeSkania) s moznost'ou korekcie ich vysky, ¢ iuz prostrednictvom modera¢ného
prava alebo kogentnej upravy vysky uroku z omeskania. Dohoda, ktora tieto obCianskopravne instituty

nahradza, je preto obchadzanim zakona.

38. Dovolatel' ako pravnu otdzku nespravneho pravneho posudenia, doposial v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu nerieSsent (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) nastolil aj otazky, ¢i je dohodnuty zmluvny
urok z p6zicky podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vo vyske 26 % roéne v pripade kratkodobej
nespotrebitel'skej poziCky stuladny s dobrymi mravmi, a ¢i je dohoda o kapitalizacii zmluvnych urokov v
zmluve o pdzi¢ke pravne pripustna.

38.1. Aj vo vztahu k tymto otazkam sa dovolaci sud zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady
pripustnosti dovolania z hl'adiska, ¢i nastolené pravne otazky su také otazky, ktoré odvolaci sud riesil a
od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu. Dovolaci sud konstatuje, Ze ide o pravne
otazky odvolacim sudom riesené. Absentuje vSak naplnenie druhej podmienky, a to, ze od vyrieSenia
tejto pravnej otazky zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie.

38.2. Pokial' ide o otazku suladu dohodnutého uroku z p6zicky s dobrymi mravmi dovolaci sud



zdoraziuje, ze odvolaci sud dospel k zaveru, ze dohoda o uroku z p6zi¢ky odo diia nasledujuceho po
splatnosti pozicky je neplatnd pre rozpor s dobrymi mravmi. Z uvedené¢ho vyplyva, ze rozhodnutie
nezalozil na konstatovani rozporu vysky dohodnutej p6zicky pre rozpor s dobrymi mravmi. Ide o vzt'ah
pravneho zakladu naroku a vysky naroku. Pokial nie je dany pravny zaklad naroku, skumanie
opravnenosti jeho vysky je pre rozhodnutie sidu pravne irelevantné. Uvedené zodpoveda aj dovolacej
argumentacii, ked’ dovolatel’ nastolil tito otazku podmienene a nastolil ju tak pre pripad, ak dovolaci sud
otazku moznosti uzavretia dohody o troku z p6zicky posudi ako konformnu s § 2 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika a ako dovolenu a neprekraCujucu zmluvni autondmiu stran, je otdzka posudenia vySky

dohodnutého uroku podstatnou pravnou otazkou v tomto konani.

38.3. Nakolko dovolaci stid otazku pripustnosti tiroku z tiveru posudil v zhode so zavermi odvolacicho
sudu, otazka vySky uroku je bez vplyvu na spravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

39. Rovnaké konStatovanie platia j pre nastolenti otazku o pripustnosti (povolenosti) kapitalizacie
zmluvnych tGrokov z omeskania. Urok z pozicky do jej splatnosti dohodnuty nebol; urok z pozicky
dohodnuty odo dia nasledujiceho po jej splatnosti bol dohodnuty neplatne pre obchadzanie zakona (§ 39
Obcianskeho zékonnika). Zodpovedanie poloZenej pravnej otizky by malo vyznam iba akademicky,
nakol’ko odvolaci stid tuto otazku riesil, ale na jej rieSeni napadnuté rozhodnutie nezalozil. Ak neboli

platne dohodnuté iroky po splatnosti p6zicky, nebolo aké uroky kapitalizovat’ spésobom uvedenym v
zmluve o pozicke.

40. Dovolatel’ napokon uplatniac dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietal odklon od

rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v otazke stibehu narokov na trok z pézicky a trok z omeskania.

41. Ako rozhodnutia, od ktorych sa odvolaci stud odklonil, oznaéil rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
5Cdo/118/2020, 2Cdo/115/2019, 7Cdo/135/2019 a iné, ktoré formulovali zaver o pripustnosti thrady
urokov z pdziCky i po splatnosti pohladdvky a o subeznom uplatiiovani uroku z p6zicky a troku z
omesSkania ako samostatnych dovolenych narokoch.

41.1. Odhliadnuc od skutoc¢nosti, Ze opéatovne ide o pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil ale na jej
rieSeni svoje rozhodnutie nezaloZil (ak je dohoda o uroku odo dia nasledujuceho po splatnosti pézicky
neplatna, nebol dovod na rieSenie subehu uroku a uroku z omesSkania, pokial’ p6zicka bola dohodnuta
ako beziro¢nd), rozhodnutia, na ktoré dovolatel’ poukazoval, nie su prilichavé k skutkovej situacii.

41.2. Dovolaci sud sthlasi s dovolatelom, ze prax dovolaciecho sidu ohladne subehu troku a troku z
omesSkania sa zjednotila tak, Ze tento subeh je pripustny a nie je pripustné priznanie Groku len do
splatnosti tveru (p6zicky) a uroku z omeskania po dni splatnosti veru (p6zicky). Rozhodnutia, na ktoré
poukazoval s a v§ak tykaju odlisného skutkového stavu v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru (p6zicky) a nasledkov zosplatnenia na narok na urok a urok z omeskania. O takyto pripad ale v
prejednavanej veci nejde; Grok do splatnosti p6zicky dohodnuty nebol (pdzicka bola dohodnuta ako
beziroéna), k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nedoslo a urok na obdobie po splatnosti p6zic¢ky bol

dojednany neplatne.

42. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie zalobcu v Casti namietajucej vadu
podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je déovodné. Ak dovolatel’ namietol nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP v prvej nastolenej otazke, dovolanie je pripustné,
dovolaci sud pravnu otazku riesil a vyrieSil ju tak, Ze namietka nespravneho pravneho posudenia nie je
dovodna. V ostatnej Casti namietajucej nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP nie je dovolanie pripustné. Z uvedeného dévodu dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448
CSP).

43. Dovolaci sud zalovanej ako uspesnej v dovolacom konani priznal podla § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP voci netspesnému zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.



44. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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