Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/163/2025

Identifikacné Cislo spisu: 4621200046

Datum vydania rozhodnutia:  10.12.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:4621200046.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ W.. W.T. Q., narodeny dia X. V. XXXX, Z. O.
7., 1.. F.. K. XXX/1, 2/ E. HA., narodena dita XX. M. XXXX, Z. O. I. XXX, zastupeni Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Strapac, PhD. s. 1. o., ICO: ICO 50 473 522, so sidlom v Cadci, 17. novembra
3215, proti zalovanym 1/ L. V. L. V, I. X. X. V. XXXX, Z. O. C.R.H. C.. XXX, 2/ K. V, naroden X.
X. W. XXXX, Z. O. C.RH. C.. XXX, zastapeni JUDr. Petrom Bojdom, advokatom, 1CO: 50 400 916,
so sidlom v Nitre, Fraiia Mojtu 43, o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. TO-11C/1/2021, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
7C0/61/2024 z 22. méja 2025, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych 1/,2/odmiet a.

Zalobcovia 1/ a 2/ majii proti zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov dovolacicho konania v plhom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. TO- 11C/1/2021- 236 z 15. maja
2024 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost vypratat’ nehnutelnosti zapisané na LV ¢. 66 vedenom
Okresnym uradom Topol¢any, katastralny odbor pre okres Topol¢any, obec Celadince, kat. Gizemie
Celadince a to:

* rodinny dom stpisné ¢islo XXX, nachadzajuci sa na pozemku registra C KN, parc. ¢. XXX/XX, o
vymere 173 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria,

* garaz bez stpisného Cisla, postavena na pozemku registra C KN parc. ¢. XXX/XX, o vymere 62 m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

* hospodarska budova bez stipisného ¢isla, postavena na pozemku registra C KN parc. ¢. XXX/XX, o



vymere 33 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
* Pozemok registra C KN parc. ¢. XXX, o vymere 1335 m2, druh pozemku orné pdda,
* Pozemok registra C KN parc. ¢. 6XX/X, o vymere 3696 m2, druh pozemku: orné pdda,

* Pozemok registra C KN parc. ¢. XXX/X, o vymere 479 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria,

* Pozemok registra C KN parc. ¢. XXX/XX, o vymere 173 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria,

* Pozemok registra C KN parc. ¢. XXX/XX, o vymere 63 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria,

* Pozemok registra C KN parc. ¢. XXX/XX, o vymere 33 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok 1.). Zaroven sud prvej inStancie
navrh na prerusenie konania zamietol (vyrok II). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zzalobcom 1/ a 2/
priznal proti Zalovanym 1/ a 2/ ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok III.).

1.1. Po pravnej stranke aplikoval § 123, § 126 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika
(dalej len ,,Obcliansky zakonnik™) a po vecnej stranke poukazal na skutoCnost, ze konanie bolo
prerusené az do skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Topol€any, o urcenie vlastnickeho
prava pod sp. zn. 4C/64/2022, nasledne uznesenim sp. zn. TO-11C/1/2021-209 zo dna 12.04.2024 sud
v konani pokracoval, ked’ze vec vedena pod sp. zn. 4C/64/2022 bola pravoplatne skon¢ena, t. j. odpadol
dévod, pre ktory doslo k preruseniu konania. Z rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 4C/64/2022-
179 zo dita 25.04.2023 vyplynulo, Ze sud Zalobu Zalovanych 1/ a 2/ o urenie vlastnickeho prava, ktort
podali vo¢i zalobcom 1/ a 2/ zamietol, pri¢om touto zalobou sa domahali ur€enia, Ze s bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat. Gizemi C., zapisanych na LV &. XX. Dévodili, Ze boli v tazkej
zivotnej situacii a ich nehnutelnosti sa dostali do drazby, pricom zalovani 1/, 2/ im poskytli p6zi¢ku s
tym, Ze na jej zabezpecenie mali ako zaloh sluzit’ predmetné nehnutelnosti. Kiipnu zmluvu preto nemohli
uzavriet’ vazne, ¢oho dosledkom je jej absolutna neplatnost’ podla § 39 Obcianskeho zdkonnika a
nedostatok vaznosti vOle je okolnost’ zakladajica neplatnost zmluvy aj v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dita 7.12.2023 v spojeni s rozsudkom
KS Nitra, sp. zn. 25C0/84/2023-230 zo dna 22.11.2023. Z oddvodnenia tohto rozsudku, najmi z bodu
23. vyplynulo, ze Zaloba na uréenie vlastnickeho prava sa javi len ako uéelovo podana v snahe oddialit’
hrozbu vypratania nehnutelnosti v stvislosti s konanim tunajSieho sudu sp. zn. TO-11C/1/2021, pricom
zalobcovia na svoje tvrdenia neprodukovali ziaden pravne relevantny dokaz, a tvrdenia Zalobkyne 2/ na
pojednavani ohl'adne p6zicky, neboli ni¢im potvrdené a to dokonca ani vypoved’ou jej brata svedka K.
M., ktory uzavretie kipnej zmluvy a naslednych pravnych ukonov sprostredkovaval.

1.2. Sud prvej inStancie poukézal na vykonané dokazovanie na zaklade ktorého dospel k zaveru, ze
zaloba je dovodna. Uviedol, ze listinnymi dokazmi bolo jednoznacne preukdzané, ze uZzivanie
nehnutelnosti zalovanymi, ktoré st predmetom zaloby sa skoncilo uplynutim lehoty na vypratanie, ktora
uplynula dna 31.07.2020, kedy doslo k odstupeniu od zmluvy o budicej nadjomnej zmluve. Zaroven mal
za preukazané, ze predmetné nehnutelnosti napriek vyzve na odovzdanie nehnutelnosti zalovani nad’alej
uzivajl, hoci mali tieto nehnutelnosti vypratat’ do 31.07.2020, ako to vyplyvalo z vyzvy na vypratanie
nehnutelnosti zo diia 20.07.2020, ktora bola riadne doru¢ena zalovanym. Dal$ia vyzva na vypratanie
bola Zalovanym zasland dia 28.10.2020 a zalovani ju prevzali dia 04.11.2020, kde boli vyzvani na
vypratanie nehnutelnosti a na ich odovzdanie Zalobcom. Ani tito vyzvu Zalovani nereSpektovali, a ako
vyplyva z dokazov nad’alej nehradia najomné za predmetné nehnutelnosti a teda uzivaju predmetné
nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Vzhladom k tomu, ze zalobcovia v konani preukazali, ze su aktivne
legitimovani na podanie navrhu o vypratanie bytu podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika a zaroven
preukazali, ze Zzalovani uzivaji predmetné nehnutelnosti bez akéhokol'vek pravneho dovodu, sud



rozhodol tak, Ze zalobe vyhovel. Navrhy na doplnenie dokazovania - vysluch zalovanej 2/ a vysluch
svedka K. M. sud prvej inStancie zamietol, nakolko Zalovana 2/ mala moZznost’ sa v rdmci konania
vyjadrit' k veci, a to aj pisomnou formou a svedok M. bol uz vypocuty v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. TO-4C/64/2022, pricom jeho vypoved’ v tomto konani nebola podstatna, nakolko bol
navrhnuty vypovedat’ k okolnostiam uzatvarania predmetnych zmliv. Dodal, ze s vypoved'ou svedka o
tychto okolnostiach sa vyporiadal sud pri rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn. TO-4C/64/2022.

1.3. Navrh zalovanych 1/ a 2/ na preruSenie konania (zo dia 15.04.2024) sud prvej inStancie zamietol,
nakolko tento Zalovani 1/ a 2/ odovodnili tym, Ze vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. TO-
4C/64/2022 bolo podané dovolanie. Podla nazoru sudu prvej inStancie, podanic mimoriadneho
opravného prostriedku vo veci vedenej pod sp. zn. TO-4C/64/2022 nie je dévodom na prerusenie
konania, nakol’ko rozsudok Okresného sudu Topol€any ¢. k. 4C/64/2022-179 zo dila 25.04.2023 sa stal
pravoplatnym dna 07.12.2023 a to aj v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k.
25C0/84/2023-230 zo dia 22.11.2023. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1
CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud®) rozsudkom z 22.méja 2025 sp. zn. 7Co/61/2024
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil a Zalobcom 1/ a 2/ priznal proti zalovanym 1/ a
2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvej in§tancie vykonal dostatocné dokazovanie, dokazy
spravne vyhodnotil, vec po pravnej stranke spravne posudil a jeho zavery maju oporu vo vykonanom
dokazovani. Nasledne uviedol, ze zaloba na vypratanie nehnutelnosti je pravnym prostriedkom vlastnika
na ochranu jeho vlastnickeho prava. Zakladnymi predpokladmi uspesnosti tejto zaloby s preukazanie
vlastnickeho prava zalobcu a skuto¢nost, Ze Zalovany vec nepravom zadrzuje. Jednou zo zakladnych
foriem vlastnickej zaloby uvedenych v § 126 ods. 1 OZ je Zaloba na vydanie veci (actio reivindicatio),
ktora ma charakter Zzaloby na plnenie. Zmyslom tejto zaloby je dosiahnut’ fakticky vykon vlastnickeho
prava k vlastnej veci, t. j. aby vlastnik mohol vecou nielen pravne, ale aj fakticky disponovat’ (aby mal
vec vo svojej moci). Z toho doévodu sa mdze domahat’ zalobou na vydanie veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrziava.

2.2. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom odvolani namietali predov§etkym to, Ze stid prvej initancie sa nezaoberal
spochybnenim aktivnej vecnej legitimacie zalobcov 1/ a 2/, ked’ zalovani 1/ a 2/ tvrdili, Ze vlastnikmi
predmetnej nehnutelnosti nemdézu byt zalobcovia 1/ a 2/. Odvolaci sud uviedol, Ze vlastnicke pravo
zalobcov 1/ a 2/ k vypratavanej nehnutelnosti bolo preukdzané rozhodnutim OU Topol¢any, kat. odbor
¢. V 759/2020 zo dna 01.04.2020, z ktorého vyplyva, Ze bol povoleny vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutel'nosti k nehnutelnostiam v kat. tizemi Celadince na LV XX v prospech zalobcov 1/, 2/,
a to na zaklade kupnej zmluvy zo dna 06. 03. 2020 uzatvorenej medzi ti¢astnikmi - zalovanymi 1/ a 2/
ako predavajucimi a zalobcami 1/ a 2/ ako kupujucimi, pricom vklad bol povoleny 1.4.2020 a tymto
ditom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost’ a pravne u¢inky vkladu nastali dia 1.4.2020. Zalobcovia 1/
a 2/ za predmet kupy uhradili sumu celkom vo vy$ke 118.000 eur, ktora kiipna cena bola uhradena tak,
ze suma vo vySke 1.998, 06 eur bola uhradend priamo zalovanym 1/ a 2/, suma vo vySke 98.528, 68
eura bola uhradend na ucet zalozného veritel'a a suma vo vyske 17.473, 26 eura bola uhradend na ucet
sudneho exekutora V.. B. W..

2.3. Taktiez odvolaci sud konStatoval, Ze predmetné konanie bolo prerusené z dévodu, Ze Zalovani 1/ a
2/ sa domahali samostatnou zalobou urcenia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v konani
vedenom pod sp. zn. 4C/64/2022. Z rozsudku Okresného sudu Topol¢any ¢. k. 4C/64/2022-179 zo dia
25.04.2023 vyplynulo, ze sud zalobu zalovanych 1/ a 2/ o urcenie vlastnickeho prava (smerujicu proti
zalobcom 1/ a 2/ v tomto konani) zamietol, pri¢om tento rozsudok sa stal pravoplatnym dna 7.12.2023,
a to v spojeni s rozsudkom Krajského sadu v Nitre &. k. 25C0/84/2023-230 zo dita 22.11.2023. Zalovani
1/ a 2/ aj v odvolani namietali nespravne pravne postdenie sudov oboch instancii s tym, Ze stid sa mal v
tomto konani zaoberat’ aktivnou vecnou legitimaciou a vykonat’ nimi navrhované dokazovanie. Odvolaci
sud v tomto smere uviedol, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ nevykonal dalSie



dokazovanie (vysluchom Zalovanej 2/ a svedka M.), ktori sa mali vyjadrit’ k nadobudnutiu vlastnickeho
prava zalobcov 1/ a 2/ k predmetnym nehnutelnostiam, pretoze tito otdzka bola vyrieSena pravoplatne
prave v konani sp. zn. 4C/64/2022. Vlastnicke pravo zalobcov 1/ a 2/ v konani sp. zn. 4C/64/2022
nebolo vyvratené, preto im sved¢i aktivna vecna legitimacia v konani o vypratanie spornej nehnutelnosti.
Nebola spravna argumentacia zalovanych 1/ a 2/, ze std prvej inStancie mal opétovne rieSit’, ¢i
zalobcovia 1/ a 2/ su vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré Zziadaju vypratat, len z doévodu, ze voci
pravoplatnému rozhodnutiu v konani sp. zn. 4C/64/2022 (rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
25C0/84/2023-230 zo dna 22.11.2023) bolo podané dovolanie. Sud prvej inStancie sa preto spravne
zaoberal len posudenim neopravneného uzivania nehnutelnosti zo strany zalovanych 1/ a 2/. KedZe
zalovani 1/ a 2/ sa z predmetného rodinného domu nevyst'ahovali, sid rozhodol o ich vypratani.

2.4. Pokial’ 8lo o zamietnutie nadvrhu na prerusenie konania z dévodu podania dovolania vo¢i rozsudku
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 25C0/84/2023-230 zo dia 22.11.2023, odvolaci sud sa stotoznil s
konsStatovanim sudu prvej inStancie, Ze podanie mimoriadneho opravného prostriedku v danej veci
nebolo doévodom na prerusenic konania, nakol’ko rozsudok Okresného sudu Topol¢any ¢&. k.
4C/64/2022-179 zo dna 25.04.2023 nadobudol pravoplatnost’ diia 07.12.2023. Skuto¢nost, Ze zalovani
neakceptuju vlastnicke pravo zalobcov neméze byt ddvodom, aby do neho zasahovali takym spdsobom,
ze predmetné nehnutelnosti uzivaju po dobu niekolkych rokov bezodplatne a napriek tomu, Ze im bola
zaplatena kiipna cena. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud postupoval tak, ako uviedol vo
svojom vyroku.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie Zzalovani 1/ a 2/ (dalej len ,.dovolatelia®),
pripustnost’ ktorého vyvodili s poukazom na § 420 pism. f) CSP. Uvedeny procesny nedostatok videli v
tom, Ze sa nestotoznili so zavermi sudu prvej inStancie i odvolacicho sudu a uviedli ze stale s
vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Namietali zamietnutie navrhov na doplneniec dokazovania z
dévodu, Ze std v konani o vypratanie nehnutelnosti je povinny ustalit’ si otazku vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktoré sa maju vypratat’. Poukazali na podanie dovolania vo veci sp. zn. 4C/64/2022 z
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, tak potom sud bol povinny zaoberat’ sa skuto¢nost’ami,
ktoré maju vplyv na otdzku ohladom urcenia vlastnickeho prava. Namietali strohé od6évodnenie stidu
prvej inStancie a odvolacicho sudu v suvislosti s podanym mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré
nie je dovodom na preruSenie konania. Uviedli ze rozhodnutie v tomto konani ma vplyv na ich
postavenie zalovanych 1/ a 2/, ked'ze st povinni vypratat’ nehnutelnosti, ale konanie o urcenie
vlastnickeho prava este prebicha. Podl'a ich nazoru doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked’
prislo k zamietnutiu ndvrhu na preruSenie konania bez akéhokolvek blizSiecho vysvetlenia dovodov
ohl'adom zamietnutia a to i napriek tomu, ze toto rozhodnutie spolu s rozhodnutim vedenom v konani sp.
zn. TO-4C/64/2022 ma zasadny vplyv na ich hmotnopravne postavenie. Nasledne namietali nespravne
vyhodnotenie vSetkych dokazov. Taktiez uviedli Zze v pisomnom vyhotoveni kupnej zmluvy je
vyhotovena odchylna kupna cena, nez aké bola vyplatenad. Maju za to, Ze ak je uvedend odchylna cena v
pisomnom vyhotoveni kipnej zmhuvy, je absoliitne neplatna celd kiipna zmluva. Zaverom navrhli odlozit’
vykonatel'nost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie i odvolaciecho sudu podla § 444 ods. 1 CSP, ked'ze
podla dovolatelov st v danej veci dovody hodné osobitného zretela. Zo strany zalobcov 1/a 2/ bol
podany navrh na vykonanie exekucie, na zdklade ktorého exekuc¢ny sud poveril sudnu exekutorku
vykonanim exekticie. Nehnutelnosti z ktorych sa maji vypratat’ stt nehnutelnostami, v ktorych byvaja s
maloletym synom, prisli by teda o strechu nad hlavou. Sucasne ziadali rozsudok odvolacieho sudu zrusit
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, priznat’ narok na nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadrili Zalobcovia 1/ a 2/, ktori navrhli dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:



6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim” a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré st aktualne aj za stiasnej procesnopravnej

upravy).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupna, sa v
civilmom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Staddid konania, vratane
dovolacicho konania (rozhodnutia najvy$Sicho sadu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 a 8Cdo/400/2015). Otazka postudenia, i st, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat rozsirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvysSicho sadu sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013,
3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013 a 3Cdo/208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skonéena (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci
sud bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristupil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 172/03).

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade dovolatelia pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuji z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozhujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva



jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho st€astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13.V prvom rade treba uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/41/2017, sp. zn.
3Cdo/214/2017, sp.zn. 8Cdo/5/2017, sp.zn. 8Cdo/73/2017, sp. zn. 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, Ze v konani doSlo k fiou tvrdenej vade zmito¢nosti,
priCom takuto vadu v procesnom postupe odvolacieho stidu nezistil.

14. Podl'a § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Citované
ustanovenie upravuje tzv. materidlnu stranku prévoplatnosti sidneho rozhodnutia, ktord spociva v
zaviznosti tohto rozhodnutia pre urcity okruh subjektov. Ide o subjektivnu hranicu zaviznosti sudneho
rozhodnutia. V tomto zmysle je vyrok préavoplatného rozsudku zavizny predovSetkym pre sporové
strany. Civilny sporovy poriadok dosledne sleduje liniu z&véznosti rozhodnutia vydaného v sporovom
konani inter partes, a prakticky jedini relevantni vynimku predstavuje rozhodnutie o abstraktnej
kontrole v spotrebitelskych veciach, kde je vyrok rozhodnutia zavdzny erga omnes. Vynimky z takto
vSeobecne stanovenej subjektivnej hranice zavdznosti sudneho rozhodnutia stanovuje jednak samotny
Civilny sporovy poriadok (napr. § 228 ods. 2), ale aj osobitné predpisy (napr. Obchodny zédkonnik). Ak
teda sud kona s nickym, kto nebol stranou pravoplatne skonéeného a rozhodnutého konania (a nejde
pritom ani o subjekt, na ktory je zakonom rozSirend subjektivna hranica zavéznosti sudneho
rozhodnutia), moéze tito otazku posudit’ aj inak, teda vyrok pravoplatného rozsudku preit v tomto
pripade zavazny pochopitelne nebude (blizSie pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016,
s. 834 a 835).

14.1. So subjektivnou zavdznostou rozsudku uzko suvisi otdzka tzv. prejudicidlneho uc¢inku stidneho
rozhodnutia vyjadrend v § 193 a § 194 CSP, v zmysle ktorej musi sid v novom konani reSpektovat
prejudicidlny uc¢inok pravoplatného rozhodnutia u tych istych ucastnikov (totoznost' ucastnikov nie je
dotknuta rozdielnost'ou ich procesné¢ho postavenia v oboch konaniach). Na iné osoby nez ucastnikov
konania, v ktorom bolo rozhodnuté o prejudicialnej otazke, resp. ich pravnych nastupcov sa uéinky
pravoplatného rozsudku mézu vzt'ahovat’ len v tych pripadoch, ked’ tak stanovi zdkon (napr. uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 133/2009).

14.2. Prejudicialita sidneho rozhodnutia znamena, ze sid nemoze ako predbeznu otazku znovu riesit’ to,
o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore G¢astnikov, preto nie je rozhodujice, ¢istd v
pravoplatne skonCenom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil So zretelom na
pravoplatnost’ a z toho plynucu zavéznost’ a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato
otazka polozena a akékol'vek jej ,,nové“ pravne posudzovanic v inom (dalSom) konani tych istych
ucastnikov je nepripustné. Iné rieSenic by znamenalo, Ze sid moze porusit’ viazanost' ulozeni mu
zakonom v § 159 ods. 2 OSP (v stcasnosti § 228 CSP, pozn.). Pokial’ sud spomenuty prejudicialny
ucinok ignoruje (nevezme za zdklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah a
rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje zavdazné sudne
rozhodnutie a kond v rozpore s ustavou, v zmysle ktorej moézu Statne organy konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (¢l 2 ustavy). Zasada pravnej
istoty je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zaviznosti
pravoplatného sudneho rozhodnutia znamend zasah do stability prava a pravnych vzt'ahov, ako aj do
riadneho vykonu spravodlivosti (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2010).



14.3. Ak potom odvolaci sud (zhodne so sudom prvej inStancie) konsStatoval zavdznost' pravoplatného
rozsudku Okresného stidu Topol€any sp. zn. 4C/64/2022, ktorym bolo rozhodnuté o vlastnickom prave
zalobcov 1/, 2/ k zalovanym nehnutelnostiam (resp. bola pravoplatne zamietnutd zaloba Zalovanych o
urcenie ich vlastnickeho prava k Zalovanym nehnutelnostiam), t. j. pravoplatného rozsudku vydaného v
konani s totoznymi ucastnikmi, bol rieSenim tejto prejudicidlnej otazky viazany. Na uvedenom ni¢
nemenila ani skuto¢nost’, ze Zalovani pravoplatné rozhodnutie v konani o urcenie vlastnickeho prava
napadli dovolanim (naviac, ak by boli zalovani v budiicnosti so svojim narokom na urcenie vlastnickeho
prava k zalovanym nehnutelnostiam uspesni, ni¢ im nebude brénit' tieto opédtovne uzivat). Z tychto
dovodov potom neobstoji dovolacia argumentécia zalovanych, ze sudy niz§ich inStancii porusili ich
pravo na spravodlivy proces tym, ze zamietli ich navrh na preruSenie konania do skon¢enia dovolacicho
konania vedeného v pdvodnom pravoplatne skon¢enom konani o urCenie vlastnickeho prava k
zalovanym nehnutelnostiam. Ako uz bolo uvedené vysSie, predmetné konanie o urcenie vlastnickeho
prava bolo prévoplatne skonfené v neprospech zalovanych, ktori boli jeho riadnymi uc¢astnikmi.
Samotné podanie dovolania nie je potom takou skuto¢nost'ou, pre ktori by mal sud konanie prerusit
(nakolko otazka vlastnickeho prava k Zzalovanym nehnutelnostiam, ktora mohla mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu v tomto konani, tu bola uz pravoplatne vyrieSend), prave naopak, pravoplatné
vyrieSenie otazky vlastnickeho prava k Zzalovanym nehnutelnostiam predstavovalo prejudicialitu v tomto
konani, ktorou boli sudy v tomto konani pri svojom rozhodovani viazané (podla § 193 a § 194 CSP
musi sud reSpektovat’ prejudicialny G¢inok pravoplatného rozhodnutia u tych istych ucastnikov).

14.4. Dovolaci std dodava, Ze je spravny zaver odvolacieho sudu, v zmysle ktorého sid nemdze v inom
sudnom konani posudzovat otdzku hmotnopravneho vztahu, ktord bola medzi stranami sporu s
kone¢nou platnostou vyrieSend v predchadzajicom konani, inak, avSak je viazany iba vyrokom
rozhodnutia, t. j. pre sud je zavdzné posudenie predbeznej otazky uskutoénené v inom konani medzi
totoznymi sporovymi stranami, ak ide o otazku, ktora bola predmetom konania a je obsiahnuta vo
vyroku rozhodnutia, pri¢om rieSenie ostatnych otazok, s ktorymi sa sid musel v odévodneni svojho
rozhodnutia vysporiadat’, nie je pre sud v inej veci zavazné.

14.5. Uvedeny pravny zaver je v linii s pravnym ndzorom vyslovenym ustavnym sidom vo veci sp. zn.
I. US 171/2021 a najvy$sim stdom v uzneseni sp. zn. 1Cdo/44/2010 publikovanom ako judikat R
40/2013, podrla ktorych prejudicialita stidneho rozhodnutia znamena, ze sid nemdze ako predbezni
otazku znovu rieSit’ to, o Com uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore ucastnikov. So
zretelom na pravoplatnost’ a z toho plynicu z&véznost' a nezmenitelnost” pravoplatného rozhodnutia
nesmie byt’ tato otazka polozena a akékolvek jej ,,nové™ pravne posudzovanie v inom (d’alSom) konani
tych istych ucastnikov je nepripustné. Iné rieSenie by znamenalo, Ze sid modze porusit viazanost’
uloZeni mu zakonom v § 228 CSP. Ako vsak explicitne vyplyva zo spominaného judikatu a implicitne z
ozna¢eného rozhodnutia ustavného stdu pod pravoplatnym rozhodnutim je potrebné rozumiet’
pravoplatny vyrok sudneho rozhodnutia.

14.6. Naviac proti samotnému uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podaného podla §
164 CSP, resp. proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu o takomto uzneseni, dovolanie nie je ani procesne
pripustné (dovolanie podla § 421 CSP tu nie je pripustné podla § 357 pism. n) v spojeni s § 421 ods. 2
CSP a dovolanie podl'a § 420 CSP tu nie je pripustné, nakol’ko tu nejde o rozhodnutie vo veci samej, ani
rozhodnutie, ktorym sa konanie konci).

15. Pokial’ 8lo o namietku zalovanych o nespravnom vyhodnoteni vSetkych dokazov sudmi nizSej
inStancie, dovolaci sud uvadza, Ze sporové konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve
strany, ktorych tvrdenia a zaujmy st v zasade protichodné. Uloha stidu je prave v tom, aby na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne
zavery tomu zodpovedajuce. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou netspesnou.
Podstata dovolania a jeho dévodov nemoéze byt zaloZzena na samotnej skutoénosti netispechu v konani a
na argumentacii, ze sudy mali povazovat’ tvrdenia nelispeSnej strany za pravdivé a relevantné a naopak
tvrdenia strany Uspe$nej za nepravdivé a bez relevancie.



15.1. V suvislosti s uplatnenou namietkou o pochybeni sudov niz$ej inStancie v procese dokazovania, je
sudna prax najvys$Sieho sudu jednotna v nazore, podla ktorého nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je
vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023). Stlad
tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval Ustavny std SR, nedospel viak k zaveru o jeho ustavne;
neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

15.2. Hodnotenie dokazov je Cinnost' sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza (rovnako ako
pravna uprava Obcianskeho sudneho poriadku u¢inna do 30. jina 2016) zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajucej z Gstavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada, vychadzajiuca z ¢lanku 15
zakladnych principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamena, Ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych doékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkénu a teleologick zhodu s priebehom konania (porov. Steveéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov vSak nejde o dovod
zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké su predstavy strany, resp. stran sporu.

15.3. Hodnotiaca ivaha sudu (t. j. hodnotenie dokazov tvahou sidu) musi vzdy zodpovedat’ zasaddm
formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat funkéni a
teleologicku zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov st sucastou oddévodnenia
rozhodnutia, v ktorom sud struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutoénosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a pod. Pri hodnoteni dokazov je std viazany tiez skutkovym
stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber ddkazov smerujuci k
jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia dokazov je totiz limitovana poziadavkou
nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami sidu ziskanymi v procese dokazovania, Gvahami stdu v
procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi (I. US 114/2008).

15.4. Dovolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu neméze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a Uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
v dovolacom konani nemé4 moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP). M4 v§ak moznost’ vyhodnotit’
a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany ddékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi
sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15.5. V preskiimavanej veci dovolaci std takuto existenciu vady zméito¢nosti nezistil. Preskumanim
obsahu spisu podla nazoru dovolaciecho sudu, sudy nizSich inStancii spravne, v sulade so zasadou
volného hodnotenia dokazov, vykonané dokazy vyhodnotili jednotlivo a v ich vzajomnej stvislosti (§
191 ods. 1 CSP), ako aj nélezite rozhodnutie odovodnili v stlade s naleZitostami vyplyvajucimi z § 393
ods. 2 CSP. Pravo na stdnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym uspechom strany sporu, z
¢oho vyplyva, ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom strany
sporu vratane ich dovodov a namietok (porovnaj II. US 4/94, 1I. US 3/97, I. US 204/2010). Naviac
zalovani vo svojom dovolani dostato¢ne nekonkretizovali, ktoré dokazy boli sidmi niz§ich inStancii
nespravne vyhodnotené a teda u ktorych sa mali sudy dopustit’ porusenia ich prédva na spravodlivy
proces podla § 420 pism. f) CSP. Bez tejto konkretizadcie potom dovolacie dévody neboli dovolatelmi
vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435, ¢o samo o sebe vedie dovolaci sud k odmietnutiu



dovolania (§ 447 pism. f) CSP).

15.6. Pokial’ teda dovolatelia tvrdili, ze sudy vykonané dokazy nevyhodnotili spravne, skutkovy stav
zistovali jednostranne v ich neprospech, nezaoberali sa nimi tvrdenymi skuto¢nostami a vzali na zretel
nedostatoné dokazy, a teda vychadzali z nespravnych skutkovych zisteni a skutkovych zaverov,
dovolaci sid uvadza, Ze tato skutocnost’ sama osebe rovnako nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. Z prava na spravodlivy siidny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na
to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami,
ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat’ sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I.
US 3/97 a II. US 251/03). Dovolaci sud uzaviera, ze dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a
§ 420 pism. f) CSP nie je nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017).

15.7. Napriek uvedenému, dovolaci sud poukazuje na to, Zze skutkové zavery oboch sudov niz§ich
inStancii nemozno oznait za svojvolné, zmito¢né, ani extrémne vybocujice z medzi volného
hodnotenia dokazov len preto, Ze (v zavere) neboli vyhodnotené spdsobom (a podla predstav)
dovolatelov. Ako vyplyva z rozhodnuti sudov niz§ej inStancie ticto mali za preukdzané, Ze Zalovani
ktapnou zmluvou zo dna 06. 03. 2020 platne previedli vlastnicke pravo k Zalovanym nehnutel'nostiam na
zalobcov, s tym, Ze zalobcovia za prevadzané nehnutelnosti uhradili sumu celkom vo vyske 118.000
eur, a to tak, ze sumu vo vyske 1.998, 06 eur uhradili priamo zalovanym, sumu vo vyske 98.528, 68
eur uhradili na ucet zalozného veritela a sumu vo vySke 17.473, 26 eur uhradili na ucet sudneho
exekutora V.. B. W.. Dalej stidy vychadzali zo skutkovych zisteni, Ze uZivanie nehnutelnosti Zalovanymi
sa skon¢ilo uplynutim lehoty na vypratanie, ktora uplynula dha 31.07.2020, kedy doslo k odstipeniu od
zmluvy o budicej ndjomnej zmluve. Zalovani napriek opakovanym vyzvam na odovzdanie nehnutel'nosti
(vo vlastnictve zalobcov) tieto nad’alej uzivali, ndjomné za ich uzivanie neuhradzali, a teda nehnutelnosti
uzivali bez pravneho dovodu. Mozno preto uzavriet, ze ak sudy (pri aplikovani zdsady volného
hodnotenia dokazov a viazané prejudicialnym vyrieSenim otazky vlastnickeho prava danych
nehnutelnosti pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu Topol¢any sp. zn. 4C/64/2022) nemali
spochybnené vlastnicke pravo Zalobcov k danym nehnutelnostiam, ani ich uZivanie Zalovanymi bez
pravneho dovodu, rozhodli o ich vypratani, nemozno ich zdvery oznacit za svojvolné, nakolko
predlozené dokazy prijatie tohto zaveru umoziovali.

15.8. Pokial’ dovolatelia povazovali za procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP nespravny pravny
zaver sudov niz§ich inStancii o tom, Ze vlastnikmi ozna¢enych nehnutelnosti (s odkazom na prejudicélne
vyrieSenie otazky vlastnickeho prava sudmi v inom konani) st Zalobcovia (a neprijal ich nazor, ze su
nimi zalovani), dovolaci sud uvadza, Ze realizdcia procesnych opravneni sa t¢astnikovi neznemoziuje
pravnym posudenim veci. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada dovolatelmi tvrdenu
vadu zméto¢nosti (§ 420 CSP), zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvys$siecho studu
(napr. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018).

15.9. Sumarizujuc vyssie uvedené dovolaci std konsStatuje, Ze dovolacia namietka zalovanych tykajica
sa nespravneho hodnotenia vykonanych doékazov odvolacim sidom, nebola spdsobila zaloZit’ pripustnost’
dovolania. Dovolaci sud v posudzovanom spore nezistil v postupe sudov nizSej inStancie pochybenia
alebo vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia, predstavujice porusenie prava dovolatelov na
spravodlivé sudne konanie (t. j. zdvazné deficity v dokazovani v intenzite odévodiiujicej porusenie
uvedeného prava dovolatelov). Podla nazoru dovolacicho sudu doposial vykonané dokazovanie
dostato¢ne odbévodiuje skutkové a pravne zavery prijaté sudmi niz$ej inStancie a obsah spisu nedava
podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil. Za procesnti vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatelov. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US



204/2010) resSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vieobecny sud nemusi rozhodovat’ v stulade so skutkovym a pravnym
nazorom sporovych stran, vratane ich dévodov a namietok. Preto skutoCnost, ze dovolatelia sa s
nazormi sudov oboch inStancii nestotoziiujii, sama osebe nepostacuje na prijatic zaveru o zjavnej
neodbévodnenosti sudnych rozhodnuti. Je potrebné dodat, Ze ani pripadné nespravne pravne posudenie
veci vadu zmétoc¢nosti (v zmysle § 420 pism. f) CSP) nezaklada (R 24/2017), ktory zaver povazuje za
Gistavnopravne akceptovatelny i Gstavny sud (I. US 61/2019).

15.10. Rovnako plati, Ze pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt’
jeho rozhodnutie vecne nespravne, no tato skuto¢nost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 420 pism. f) CSP (pre tplnost’ treba uviest, Ze nespravne vyhodnotenie vykonanych
dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné - k
tomu pozri napr. uznesenie Najvy$Sicho stidu SR zo 14. maja 2014, sp. zn. 7 Cdo 245/2013).

16. Na podklade uvedené¢ho dovolaci stid uzatvara, Ze pripustnost’ dovolania zalovanych 1/, 2/ z § 420
pism. f/ CSP nevyplyva a preto dovolaci sid dovolanie zalovanych podla § 447 pism. c¢), f) rovnakého
zakona (ako celok) odmietol.

17. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske

nahrady trov konania Zalobcov rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Uznesenie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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