Najvyssi sad 1 Cdo 51/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S., so sidlom v B.,
proti zalovanym 1/ N., naposledy so sidlom v H.H., 2/ M., 3/ Ing. P. M., byvajucemu
v R., 4/ Mgr. R. M., byvajucej v R., Zalovani 2/ az 4/ zastipeni JUDr. J. C., advokatom
v H.H., 0 vydanie veci, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.zn. 8 C 55/1996
0 dovolani zalovanych 2/ az 4/ proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici zo
16. decembra 2008 sp.zn. 13 Co 175/2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného stidu Rimavskd Sobota
z 3. jina 2008 ¢.k. 8 C 55/1996-231 vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému 2/ vydat’ zalobkyni
nehnutelnosti vedené na Sprave Kkatastra VR. na LV ¢. X. a to parc. ¢. X. zast. plocha
o0 vymere X.X. m? v kat. uz. H. a Zalovanym 3/, 4/ vydat’ Zalobkyni nehnutelnosti vedené na
Sprave katastra v R. na LV &. X. a to parc. ¢. X. zast. plocha a nadvoria o vymere X. m? v kat.
uz. H. ana parcele stojacu budovu Nemocnice s poliklinikou vedent ako zdravotna budova
sap. ¢. X. a vo vyroku tykajuceho sa trov konania a rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 16. decembra 2008 sp.zn. 13 Co 175/2008, ktorym potvrdil v tejto
Casti napadnuty rozsudok stdu prvého stupia zr u§ uj e avec Vrozsahu zruSenia vracia

Okresnému sudu Rimavska Sobota na d’al$ie konanie.
Odoéovodnenie

Zalobkyfia naposledy upravenym petitom z 10. decembra 2007 doruéenym stdu
prvého stupnia 13. decembra 2007 (por. ¢.1. 203) sa doméhala uloZenia Zalovanému 2/
povinnosti vydat opravnenej osobe nehnutelnosti vedené na Katastrdlnom turade, Sprave
katastra vV R. na LV & X. ako parc. & X. 0 vymere X. m® zast. plocha a zalovanému 3/
povinnosti vydat' Zalobkyni parc. & X. 0 vymere X. m® zast. plocha, a stavbu sip. & X. —
nemocnica s prislusenstvom, postavenu na parc. ¢. X. a nehnutelnosti parc. ¢. X. 0 vymere X.

m? zast. plocha a na nej postavena stavba so siip. & X. — kotolita nemocnice s poliklinikou,
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parc. €. X. 0 vymere X. m? zast. pl. ana nej postavend stavba, sup. €. X. — nahradny zdroj,
parc. & X. 0 vymere X. m? zast. pl. a na nej postavena stavba sup. &. X. — rozv. medic. plynov,
parc. & X. 0 vymere X. m? zast. pl. a na nej postavend stavba sup. &. X. — strojoviia vzduch,
alebo

ulozenia povinnosti Zalovanej 1/ (ktora podla Statistického registra organizacii zanikla
X. — pozn. dovolacieho sudu) vydat’ opravnenej osobe nehnutelnosti zap. v pkn. vl. ¢. X., kat.
uz L. ako parc. ¢. X. adom, a parc. ¢. X. — zahrada, ktoré boli vedené na Katastralnom trade
Sprave katastra v R., kat. uz. H., na LV ¢. X. ako parc. ¢. X. 0 vymere X. m? zast. pl., parc. €.
X. 0 vymere X. m® zast. pl., a stavba sap. & X. — nemocnica s prisluenstvom, postavena na
parc. & X., parc. & X. 0 vymere X. m? zast. plocha a na nej postavena stavba so sap. & X. —
kotolila nemocnice s poliklinikou, parc. ¢. X. 0 vymere X. m? zast. pl. ana nej postavena
stavba, sup. ¢. X. — ndhradny zdroj, parc. ¢. X. 0 vymere X. m? zast. pl. a na nej postavena
stavba sup. ¢. X. — rozv. medic. plynov, parc. & X. 0 vymere X. m? zast. pl. a na nej postavena
stavba sup. ¢. X. — strojoviia vzduch. Navrh odévodnila tym, Ze ako opravnena osoba vyzvala
listom z20. decembra 1994 Riaditel'stvo Nemocnice s poliklinikou H. — L. navydanie
predmetnych nehnutelnosti, ktoré ich vSak nevydalo a od podania Zaloby doslo k prevodu

vlastnictva restituovanych nehnutel'nosti na Zalovaného 2/ a Zalovaného 3/ a doslo tiez

k zmenam zapisu tychto nehnutelnosti v katastri nehnutel'nosti.

Sud prvého stupnia vo vyroku uvedenym rozsudkom (v poradi druhym) ulozil
Zalovanému 2/ povinnost’ vydat’ Zalobkyni nehnutel'nosti vedené na Sprave katastra v R. na
LV & X., ato parc. & X. zast. pl. vo vymere X. m? v kat. uz. H. a zalovanym 3/, 4/ ulozil
povinnost’ vydat’ nehnutel'nosti vedené na Sprave katastra v R. na LV ¢. X., ato parc. ¢. X.
zast. plocha a nadvoria 0 vymere X. m? v kat. iz. H. a na parcele stojacu budovu Nemocnice
s poliklinikou vedenu ako zdravotna budova sap. €. X.. Vo zvysnej Casti navrh zalobkyne
zamietol a ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal. S poukazom na zakon
¢. 282/1993 Z.z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd sposobenych -cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam mal preukazané, ze navrh je dovodny len v rozsahu, v ktorom
mu bolo vyhovené a zalobkyfia Vv konani preukédzala, Ze je opradvnenou osobou podla § 2
ods. 1 zékona €. 282/1993 Z.z. Pokial ide o vydanie d’alSich nehnutelnosti, navrh zamietol

S poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1 zakona ¢. 282/1993 Z.z., pretoze sa jedna o Stavby,

ktor¢ sltizia pre zariadenie zdravotnictva, ktoré nemozno vydat'.
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Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom zo 16. decembra 2008 sp.zn.
13 Co 175/2008 na odvolanie zalovanych 2/ az 4/ potvrdil rozsudok sidu prvého stupina
Vv jeho napadnutej, vyhovujicej Casti a v Casti tykajucej sa trov konania. V odovodneni svojho
rozsudku konStatoval, Ze otdzka opradvnenej osoby v predmetnom konani bola vyrieSenad uz
Vv predchadzajlicom rozsudku odvolacieho sidu aVvkonani sa nedolozilo ni¢, ¢o by ju
vyluovalo ako pravnu nastupkyiiu ,,U.“. Mal za to, e std prvého stupiia dovodne vyhovel
zalobe v Casti tykajucej sa vydania pozemku — parc. ¢. X. skulturou ,,zastavané plochy
anadvoria®“, lebo z kopie katastralnej mapy vyplyva, Zze sa vydal nezastavany pozemok.
Pretoze sa dovodne vydala aj stavba nemocnice, nejde v zmysle zédkona ani ,,0 susediaci
pozemok*. Stavba nemocnice je tvorend povodnou odinatou stavbou, priCom zalovani blizsie
nekonkretizovali, ¢o sa pristavalo po odnati vlastnictva, ani Ze by malo ist o novl vec
(stavbu). Vydaniu nebrani ani skuto¢nost’, ze Zalovani 3/ a 4/ st fyzické osoby, ktoré by inak
neboli osobami povinnymi, lebo vlastnictvo nadobudli az v priebehu restitu¢ného

konania, kedy povinny nesmel nakladat’ s predmetom restitacie.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolanie zalovani 2/ az 4/.
V dovolani namietali, Ze rozhodnutie nie je podlozené vykonanymi dokazmi, ktoré by
odovodnovali vyrok rozsudku o vydani nehnutelnosti a oddvodnenie rozsudku je
nepreskumatel’né, pretoze sa v nom sid nezaobera preco neobstali ich tvrdenia v priebehu
konania. Zalobkytia podl'a ich nazoru nepreukézala, e je opravnenou osobou. V konani im
bola odnata moznost' konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ked’ sa nezcastnili
pojednavania a teda neboli riadne pouceni 0 predkladani dokazov a d’alSich navrhov
na doplnenie dokazovania. Zdoraznili, ze predmet sporu, ktory maju vydat’ je nemocnica —
zdravotnicka budova. Ustavou zaruéené pravo ob&anov Slovenskej republiky na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti je dolezitym verejnym zaujmom a rozhodnutie odvolacieho sidu bez
nariadenia pojednavania spochybniuje takyto dolezity zdujem. Stavba nemocnice sluzi
na poskytovanie zdravotnickej starostlivosti VSeobecnou n., ktora je zaradena V Sieti
zdravotnickych zariadeni. Vydanim stavby nemocnice by bolo ohrozené poskytovanie
zdravotnickej starostlivosti spadového tizemia s cca 30000 obyvate'mi. S poukazom na
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. navrhli rozsudky oboch stupnov zrusit’ a vec

vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali vcas Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor
to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim

(§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanych 2/ az 4/ je dovodné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednédvanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Ak dovolanie
smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého
stupiia, je pripustné len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3
O.s.p.). Napokon, dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného vo veci (§ 238
ods. 2 0.s.p.).

Zalovanymi 2/ az 4/ napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 — 3 O.s.p., pretoze nim bol potvrdeny rozsudok stdu
prvého stupna, pricom odvolaci sud v niom nevyslovil pripustnost’ dovolania. Napadnutému
rozsudku odvolacieho stidu nepredchadza ani také rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym by

bol odvolaci sud vo veci samej viazany.

So zretel'om na obsah dovolania a osobitne na zdkonnu povinnost’ dovolacieho sudu
skamat’ vzdy, ¢i v konani nedoslo k zdvaznym procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p.
(§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie splnenia podmienok
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i v konani na stidoch
nizsich stupniov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ ti€astnikom konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesnti sposobilost’

a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
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veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a ak
g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Ustanovenie § 237 O.s.p. pritom nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnit’ aj
rozhodnutia, proti ktorym dovolanie inak nie je procesne pripustné. Pre posudenie existencie
procesnej vady v zmysle uvedeného ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor G¢astnika
o tom, ze v konani doslo k niektorej z tychto vad, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti

vylucujlce zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté takouto vadou.

So zretelom na zalovanymi tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci im sadom bola odiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok prizndva za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moZznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nesSpecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obc¢ianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak std

v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§Simi vSeobecne zavdznymi
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pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci ide z dovodu, Ze
prvostupiiovy sud pri prejednavani a rozhodovani veci nepostupoval v sulade s pravnymi
predpismi a Zalovanym znemoznil uplatnit’ procesné prava priznané im pravnym poriadkom
na zabezpecenie ich prav a opravnenych zaujmov a odvolaci sud na tito vadu neprihliadol pri

svojom rozhodovani, ¢im takisto odvolacie konanie touto vadou zat’azil.

Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len Ustavy) zaruuje, ze kazdy sa moze domahat’ zikonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a Vv pripadoch ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Z ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy vyplyva, ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
Dohovor) kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢ a verejnost mézu byt
vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked to vyZaduju zaujmy
maloletych alebo ochrana stikromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom
sudom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania

mohla byt na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov Ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.
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V zmysle § 101 ods. 1 O.s.p. G€astnici st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol tcel
konania najmi tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutocnosti, oznacia dokazné

prostriedky a Ze dbaji na pokyny studu.

Podl'a § 95 ods. 1 O.s.p., navrhovatel’ méze za konania so suhlasom sudu menit’ navrh
na zacatie konania. Zmeneny ndvrh treba ostatnym ucastnikom dorucit’ do vlastnych ruk,

pokial’ neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Z dispozicnej zasady ovladajucej zacatie obCianskeho sudneho konania vyplyva, ze
navrh méze menit’ vyluéne navrhovatel’, ktory podal navrh na zacatie konania, prip. urobil
Vv prebichajicom konani urcity navrh spojeny s poziadavkou, aby o fiom sud rozhodol, alebo
7alobca, ktory podal Zalobu. Zalovany moze zmenit len vzajomnu Zalobu, lebo v konani o nej

ma pravne postavenie Zalobcu.

K zmene navrhu moéZe dojst kedykol'vek za konania, dokial nebolo vyhlasené

(vydané) rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

Pretoze zmena navrhu nemoéze byt v rozpore so zasadou hospodarnosti konania,
stanovi sa, ze k tomuto procesnému ukonu je potrebny suhlas sudu a Ze sad moze pripustit
zmenu navrhu len vtedy, ak st splnené stanovené predpoklady. Ustanovenie § 95 O.s.p. sa
pouzije v sporovom konani a ak konanie bolo zac¢até na navrh alebo ak bol v jeho priebehu

urobeny urcity navrh, tiez v nesporovom konani.

Zmena navrhu je podanim vo veci samej a navrhovatel' (Zalobca) ju moZze urobit
ktorymkol'vek zo sposobov uvedenych v § 42 ods. 1 O.s.p. asdodrzanim podmienok
uvedenych v § 42 ods. 2, 3 O.s.p.

Sud je povinny dorucit zmeneny ndvrh (Zalobu alebo navrh na zacatie konania)
ostatnym UcCastnikom do vlastnych ruk spravidla eSte pred rozhodnutim o tom, ¢i zmenu
pripusti; dorucenie zmeneného navrhu nie je treba, ak ku zmene névrhu doslo na pojednavani
a ucastnik, ktorému by mala byt zmena navrhu dorucend, bol na tomto pojednavani pritomny.
V pripade, Ze navrh bol zmeneny na pojednavani ustne do zéapisnice, splni sud povinnost

dorucit’ zmeneny navrh ucastnikovi, ktory na pojedndvani nebol pritomny spravidla tym, ze



8 1 Cdo 51/2009

mu zasle opis zapisnice o pojednavani alebo prepis zvukového zdznamu z pojednédvania (jeho

Cast).

O zmene navrhu rozhodne sud uznesenim, proti ktorému nie je odvolanie pripustné,
a to ani v pripade, ak ho vydal sud prvého stupna (§ 202 ods. 3 pism. f/); ak bolo uznesenie
vyhlasené na pojednavani, dorucuje sa jeho pisomné vyhotovenie len tym ucastnikom, ktori

neboli pritomni pri jeho vyhlaseni.

Uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté o zmene ndvrhu, je sud viazany (por. § 170

0.s.p.).

Dokial’ sid nerozhodne o uplatnenej zmene navrhu, neméze pokracovat’ v konani

0 pdvodnom navrhu.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sadu a tomu
zodpovedajucu povinnost sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucCastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
IT. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, z 5. aprila 2007 III. US 171/2006).

V danom pripade vSak sud prvého stupna v zmysle hore uvedeného nepostupoval
a odvolaci sud nespravny postup v konani pred svojim rozhodnutim neodstranil, ¢im svoje

konanie zatazil vadou, ktord nachadza svoje vyjadrenie Vv ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p

Ako je zrejmé z obsahu spisu, bola sudu prvého stupna 13. decembra 2007 dorucena
zmena navrhu zalobkyne z 10. decembra 2007, ktorou jednak rozsirila Zalobu o zalovanych
2/ az 4/ (oznaCenych ako Zalovani 2/ a 3/) a zaroven ziadala pripustit’ zmenu petitu tak, aby
std ulozil povinnost’ na vydanie veci zalovanym 2/ a 3/, a to spdsobom konkrétne uvedenym
v tomto podani. Sud prvého stupna uznesenim z 11. januara 2008 rozhodol o pripusteni
vstupu do konania zalovanych 2/ az 4/ a spolu s tymto uznesenim im dorucil aj zmeneny
navrh zalobkyne. Na pojednavani konanom 3. juna 2008 (na ktoré vSak zalovanu 4/ vobec
nepredvolal) sad prvého stupna po tom, ¢o konStatoval pritomnost’ pravneho zastupcu

zalobkyne a pritomnost zalovaného 3/, uznesenim rozhodol, Ze bude pojednavat
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V nepritomnosti zalovanych 1/, 2/, 4/, vyhlésil uznesenie, ktorym pripustil ,,rozsirenie navrhu
zo dina 13.12.2007%, po vyjadreni zalovaného 3/, Ze ma zaujem na mimosudnom vyrieSeni
veci a po pouceni ucastnikov ,,v zmysle § 115a O.s.p.“ vyhlasil dokazovanie za skonené
a vo veci vyhlasil rozsudok vo veci samej. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie o pripusteni
zmeny navrhu pisomne vypracované nebolo a tucastnikom nepritomnym na pojednavani
doteraz nebolo doruc¢ené. Tymto postupom odinal Zalovanym 2/ a 4/ moznost’ konat’ pred

sudom.

Naviac, nepredvolanie Zalovanej 4/ na toto pojednavanie malo za nasledok zaroven
znemoznenie jej Ucasti na verejnom vyhlaseni rozsudku — verejnom oboznamovani sudu
o tom, ako rozhodol (aké konkrétne vyroky vyslovil) a z akych ddévodov. Tento nespravny
procesny postup sudu mal pre zalovanu 4/ d’al$i negativny procesny dosledok v tom zmysle,
ze sud jej nevytvoril procesni moznost’ kontroly, ¢i jednotlivé vyroky rozsudku, ktory jej bol
doruceny v pisomnom vyhotoveni, st v plnom rozsahu totozné s verejne vyhlasenymi
vyrokmi rozsudku, a ¢i snad’ neboli pripadne dodatocne zmenené (podl'a § 156 ods. 4 O.s.p. je
totiz sud viazany vyhlasenym rozsudkom a vyhlaseny rozsudok nemdze zmenit’, 1 keby si
neskor uvedomil, Ze rozhodol nespravne). Sud prvého stupnia teda uvedenym chybnym
procesnym postupom (nepredvolanim Zalovanej 4/ na pojedndvanie, na ktorom doslo
k vyhlaseniu rozsudku v zmysle § 115 ods. 1, 2 O.s.p. v zneni plathom do 15.10.2008)
nevytvoril zalovanej 4/ zakonom predpokladani procesni moznost' ucasti na pojednavani

a verejnom vyhlaseni rozsudku.

Odvolaci sud vo veci vyhlasil rozsudok bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.). Nezaoberal sa pritom skuto¢nost’ou, Ze uznesenie o pripusteni zmeny
navrhu nebolo vypracované a dorucené Ucastnikom konania nepritomnym na pojedndvani
a zalovand 4/ nebola vobec na pojedndvanie, na ktorom sud zaroven i vyhlasil rozsudok
Vo veci samej predvoland a to napriek tomu, ze takymto postupom sudu prvého stupna bola
zalovanym V konani odiata moznost’ pred nim konat’, najméa sa vyjadrit’ k veci a k dokazom,

uvadzanym zalobkytiou.

Z hore uvedeného je nepochybné, ze Zalovanym 2/ a 4/, bola ako wc¢astnikom
postupom oboch stidov odnatd moznost’ konat’ pred nimi a to tym, Ze im nebolo dorucené
uznesenie 0 pripusteni zmeny navrhu (Zalovany 1/ v tom ¢ase uz neexistoval) a zalovanej 4/ aj
tym, ze sud Vv konani pokracoval bez jej pritomnosti a dokonca vyhlasil rozsudok vo veci

samej napriek tomu, Ze ju na pojednavanie ani nepredvolal. Takymto postupom oba stdy
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zavinili, ze sa zalovani nemohli k celej veci osobne vyjadrit' a uviest dokazy na podporu

svojich tvrdeni.

Konanie pred suidom musi zabezpecit’ pre ucastnikov konania spravodlivi ochranu ich
prav a zaujmov. Na zabezpecenie tejto ochrany priznava Obciansky sudny poriadok
ucastnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym
skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k pravnym ddsledkom
z nich vyplyvajucim. Medzi zakladné prava ucastnika konania patri aj pravo ucastnika, aby sa
jeho pravna vec prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

ZuCastnit’ sa prejednavania VO Svojej pravnej veci pred sudom je neodnatelnym
pravom kazdého iastnika konania, a to v kazdom $tadiu procesu, pokial’ zakon nestanovuje
inak, ak na tomto svojom prave ucastnik trva. Zakon v ustanoveni § 101 ods. 2, druha veta
O.s.p. urCuje len jednu vynimku z tohto prava UcCastnika, za splnenia ktorej sa moze vec
prejednat’ i v jeho nepritomnosti, a to v pripade, ak riadne predvolany ucastnik sa
na pojednavanie nedostavil a nepoziadal z ddlezit¢tho dovodu o odrocenie pojednédvania.
Pravda, dovod uvedeny ucastnikom posudzuje vzdy sud, a to v suvislosti s d’al§imi pravne
a skutkovo vyznamnymi skuto¢nostami, a moze teda prist’ k zaveru, ze dovod v ziadosti
o odroCenie pojednavania dolezity nie je, k takému zdveru ale moze prist’ len na zaklade

riadneho posudenia Ziadosti ti€astnika o odrocenie pojednavania.

Pravna Uprava dorucovania v obcCianskom sidnom konani plni velmi vyznamnu
funkciu. Sud totiz mdze konat’ a rozhodovat len vtedy, ak ma riadne preukazané, ze ucCastnici
dostali vSetky pisomnosti, prijatic a znalost ktorych je predpokladom dalSieho postupu
v konani, pouzitia opravného prostriedku, prostriedkov procesnej obrany a ochrany a d’alsich
ukonov, ktoré je pripustné urobit len v zdkonom alebo sudom ustanovenej lehote.
Dorucovanie ovplyvnuje skimanie procesnych podmienok zakladného konania, odvolacieho
konania, ako aj konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Pravna tprava
dorucovania preto plne reSpektuje zdujmy ucastnikov konania a nevyhnutnost’ ich Uplného
a ucinného informovania prostrednictvom tohto procesnopravneho ukonu. Ak nebola
pisomnost’” dorufena spravne, podla predpisov upravujucich tento tkon alebo nebola
doruovana vobec, ma to priamo za nasledok vadnost, nezdkonnost dorucenia, s ktorou

vadou su spojené zavazné procesnopravne ucinky.
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Vadu konania sidu prvého stupnia spocivajicu v odnati moznosti zalovanych konat’
pred sidom odvolaci sid neodstranil. Naopak, sdm zat’azil touto vadou svoje konanie, ked’
napriek tomu, ze zZalovanym 2/ a 4/ nepritomnym na pojednavani nebolo doruc¢ené uznesenie
0 pripusteni zmeny navrhu a zalovana 4/ nebola predvolana na pojednavanie, na ktorom bol

vyhlaseny rozsudok, na tieto vady konania pred suidom prvého stupiia neprihliadol.

Zalovani teda dovodne vytykaji, e konanie a z neho pochadzajice rozhodnutia

prvostupiiového i1 odvolacieho siidu maji vadu podla § 237 pism. {7/ O.s.p.

Procesna vada podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. spocivajica v odnati moznosti
konat’ pred sidom zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom

tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne.

So zretelom na tuto vadu, ktora napiia skutkovi podstatu ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p., dovolanie zalovanych je pripustné a zarovei je tiez dovodné. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako i rozhodnutie sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil sadu prvého stupna na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 2 a ods. 3

prva veta O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj 0 trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
0.s.p.).
Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. septembra 2010 JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



