Najvyssi sud 3 Sz£1/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu JUDr. Ing. K. M., sidneho exekitora, bytom v M., pravne
zastipeného JUDr. I. R., advokatkou v K., proti zalovanému Danovému riaditel’stvu
Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Nova ulica ¢. 13, v konani
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/3970-77377/2007/991545-r zo dia
12.10.2007, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach, ¢.k. 6S/131/2007-
137 zo dna 02.10.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢.k. 6S/131/2007-137 zo dina 02.10.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu Zzalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/3970-77377/2007/991545-r zo dna 12.10.2007,
ktorym zalovany podla § 48 ods.4 zak.¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov zamietol
pre neodévodnenost’ odvolanie Zalobcu proti dodatoénému platobnému vymeru Daniového

uradu Kosice V €. 709/230/36924/06/ZIM zo dna 03.11.2006, vydanému podl'a § 44 ods. 4
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zakona €. 511/ 1992 Zb., ktorym bol zalobcovi ako danovému subjektu uréeny rozdiel dane

z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2001 v sume 54 806.-- Sk podl'a § 29 ods. 6
zakona €. 511/1992 Zb. (dan podl’a pomocok).

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze podl'a nazoru sudu zalobca ako sudny
exekutor spifial podmienku uskutoéiiovania zdaniteIného plnenia podla § 2 ods.2 pism. b/
zdkona ¢. 289/1995 Z.z., bol osobou podliehajucou dani z pridanej hodnoty, a preto mohol
byt spravcom dane registrovany za platitel'a dane z pridanej hodnoty na zaklade jeho Ziadosti.
Podra legislativno-technickych pokynov uvedenych v prilohe ¢. 2 k Legislativnym pravidlam
(uznesenie Narodnej rady SR ¢. 511 z 18.12.1996 k navrhu Legislativnych pravidiel tvorby
zékonov publikované pod €. 19/1999 Z.z.) poznamky pod c¢iarou maji iba informativny
charakter. Pozndmka pod ¢iarou nema normativnu povahu. V pozndmke pod ¢iarou nemozno
normativnym sposobom urcit’ prava a povinnosti nad rdmec pravnej Upravy, ktorej sa poznamka
pod ciarou tyka. SkutoCnost’, Ze poznamka 2a k ustanoveniu § 2 ods.2 pism. b/ zakona
¢. 289/1995 Z.z. k31.1.2001 obsahovala odkaz iba na zakon o znalcoch a tlmoc¢nikoch,
neznamena, ze iné ¢innosti vykonavané podl'a d’alSich pravnych predpisov (zak.¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch, zdkon SNR ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti, zakon
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani), nespadaju pod vyklad ustanovenia § 2 ods. 2
pism. b/ zék.c. 511/1992 Zb.

Sud hodnotiac ndmietku Zalobcu, ¢i spravca dane bol opravneny po uplynuti jedného
roka od zacatia danovej kontroly urcit’ zalobcovi dan podl'a pomocok podla § 15 ods. 2 piata
veta a § 29 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. za situacie, ked Zalobca odmietol predlozit
akékol'vek dokazy preukazujice skutocnosti uvedené v dailovom priznani za kontrolované
zdanovacie obdobie z dovodu, ze spravcovi dane uplynula lehota uvedend v § 30a ods. 7
zakona ¢.511/1992 Zb. na vykonanie danovej kontroly, sid dospel k zaveru, ze vzhl'adom
na obsah administrativneho spisu zalovaného a spravcu dane tak sprdvca dane mohol konat’,
ateda aj po uplynuti jedného roka od zacatia danovej kontroly urcit’ zalobcovi dan podla

pomocok.

Dailovéa kontrola predstavuje zasah do stikromnoprévnej sféry danového subjektu,
apreto pri tomto zasahu je nevyhnutné reSpektovat’ zdsadu proporcionality. Vyjadrenim
tejto zasady je stbor procesnych prav a povinnosti, ktoré zdkon prizndva spravcovi dane

a danovému subjektu v ustanoveni § 15 zdkona ¢&. 511/1992 Zb. Vyrazom zasady
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proporcionality v danovej kontrole je vSak nielen reSpektovanie procesnej Iehoty
na vykonanie danovej kontroly spravcom dane, ale aj reSpektovanie zmyslu, ucelu a realizacie
danovej kontroly daniovym subjektom. Zakon chape daiiovl kontrolu ako jeden z procesnych
nastrojov, ktorym si spravca dane preveruje rdozne skutocnosti rozhodujiice pre vyrubenie
dane. Aj na danovu kontrolu sa vztahuje zasada uzkej sucinnosti danového subjektu
zo spravcom dane (§ 2 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). V pripade predmetnej danovej
kontroly Zalobca uz opisanymi aktivitami dosiahol situaciu, ze v dosledku jeho Ukonov
spravca dane nemohol ukoncit' zacati danova kontrolu v zdkonom predpisanej lehote.
Zalobca teda navodil stav, kedy spravca dane bol nuteny pokradovat’ v dafiovej kontrole
aj po uplynuti lehoty jedného roka. V zaujme zachovania principu proporcionality je
nevyhnutné umoznit’ spravcovi dane, aby aj po uplynuti tejto procesnej lehoty mohol
v ¢o najkratSom case realizovat svoje zdkonné opravnenia a vykonat danovi kontrolu.
Za tejto situdcie bol preto zalobca povinny umoznit’ vykon danovej kontroly dia 07.11.2006,
hoci jednoro¢na lehota na vykonanie danovej kontroly uplynula dna 25.05.2006. Opacny
vyklad ustanovenia § 30a ods. 7 zdkona €. 511/1992 Zb. v zneni u¢innom do 31.08.2007
za situacie, ked’ aktivity danového subjektu pocas plynutia tejto lehoty prakticky znemoznili
vykon danovej kontroly, by bol formalisticky a predstavoval by zlegalizované znefunk¢énenie
danovej kontroly ako jedného z instititov spravy dane. Podl'a nazoru sudu boli splnené
zékonné podmienky pre urcenie dane podl'a pomodcok a vyrubenie dane na zadklade pomocok

v zmysle § 15 ods. 2 piata veta a § 29 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokatkou vcas odvolanie.
Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania. Uviedol, Ze zaver sudu I. stupfia otom, Ze samotna registracia je
pravnym dovodom na to, aby bol povazovany za osobu podliehajucu dani, neobstoji.
Tato skuto¢nost’ vyplyva zo znenia zdkona ¢. 289/1995 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2001.
To, ze jeho argumenty uvedené v zalobe su dovodné, vyplynulo aj z rozhodnutia Najvyssieho
sidu SR ¢. 6SZ 221/00 zo dia 27.6.2001. Pokial’ sud I. stupnia konStatuje, Ze poznamky
pod Ciarou nie su v zmysle legislativnych pravidiel tvorby zakonov, castou pravneho predpisu
s normativnou povahou, mozno snim suhlasit’ len do urcitej miery. Ak poznamka 2a
k ustanoveniu § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 289/1995 Z.z. k 31.12.2001 obsahovala odkaz
iba na zdkon o znalcoch a tlmoc¢nikoch, a po tomto didtume aj odkaz na Zakon o sudnych
exekutoroch, nemoze byt tato skutocnost’ nehodnotend v kontexte d’alSich argumentov

smerujucich k zaveru, ze do 31.12.2001 nebol osobou podliechajucou DPH.



4 3 Szf 1/2009

Zalobca v odvolani d’alej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade
vysledkov daiiovej kontroly, resp. bolo vydané na zéklade urcenia dane podl'a pomdcok podla
§ 29 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb.. Rozhodnutie bolo vydané na ziklade nezdkonného
postupu, ktory mu predchadzal. Je nesporné z obsahu spisu zalovaného, ze zdkonna lehota
na vykonanie kontroly skoncila dna 25.05.2006. Ako vyplyva z uz citovaného rozsudku NS
SR sp.zn. 3 Szf 9/2007 po tomto termine nebola kontrola v stilade so zdkonom. Vyplyva
z toho teda, Ze po 25.05.2006 nemohli byt’ voc¢i nemu zo strany dafiovych organov vyvodené
ziadne postihy za neposkytnutie sucinnosti dafiovej kontrole, pretoze uz Ziadne povinnosti
nemal. Zaver sudu I. stupia, Ze za vyuzivanie tychto prostriedkov by mal byt’ potrestany tym,
ze by mal znasat’ kontrolu nad ramec jeho ¢asového vymedzenia nie je nijako zdévodneny
aje v rozpore s pradvom ucastnika konania pred akymkol'vek orgdnom zakotvenym v ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy SR. Nad’alej zotrvava na nazore, Ze daii uréena podla pomdcok bola uréena
nezékonne, ked’Ze neboli splnené podmienky, ktoré zakon ¢. 511/1992 Zb. ustanovuje ako tie,

za splnenia ktorych mozno pristapit’ k ur¢eniu dane podl'a pomdcok.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 17.12.2008 k odvolaniu Zalobcu navrhoval,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol,
ze 7alobca sa stal platitelom dane z pridanej hodnoty st¢innostou od 01.02.1996 na zéklade
ziadosti, t.J. iSlo o dobrovolnu registraciu. Pri zdaniteInych plneniach uskuto¢nenych
do 31.12.2001 postupoval sudny exekator podla zdkona o DPH v zneni platnom
do 31.12.2001. Podl'a § 2 ods. 4 zakona ¢. 289/1995 Z.z. osobou podliehajicou dani je fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktora uskutociiuje zdaniteIné plnenie podla odsekov 1 a 2.
ZdaniteI'nym plnenim podla § 2 ods. 1, 2, 3 cit. zakona je 1/ plnenie uskuto¢tiované v ramci
podnikania alebo vrdmci Cinnosti, ktord suvisi s podnikanim, 2/ plnenie uskutociiované
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou v rdmci ¢innosti vykondvanej podl'a osobitného
predpisu s vynimkou plneni uskuto¢novanych na zéklade pracovnopravneho alebo obdobného
pracovného vztahu, 3/ plnenie uskutocnované v ramci likvidacie a pri spenazovani majetku
v konkurze. Datiové organy posudzovali innost’ sadneho exekiitora tak, e spiia podmienky
podnikania vymedzené v § 2 ods. 2 pism. ¢/ Obchodného zikonnika ked’ze ide o osobu,
ktord podnika na zéklade iného, ako zivnostenského opravnenia podl'a osobitnych predpisov
(Exekucny poriadok) zapisana v inej evidencii — v zozname exekutorov Slovenskej komory

exekltorov. Zalobca uvedené stanovisko danovych organov neakceptuje.
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Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu d’alej uviedol, e z obsahu administra-
tivneho spisu je zrejmé, Ze lehota na vykonanie danovej kontroly nebola dodrzana. Ako je
d’alej z obsahu spisu zrejmé, zalobca nepredlozil Ziadne doklady ku kontrole a to ani v Case,
ked’ lehota na vykonanie kontroly plynula, neposkytol po potrebnt sucinnost’ v tom zmysle,
aby spravca dane mohol kontrolu vykonat, preto spravca dane presiel z vykonu kontroly
do procesu urcenia dane podl'a pomdcok. Na proces urcenia dane podl'a pomocok sa lehoty

podl'a § 30a ods. 7 zakona ¢. 511 /1992 Zb. nevzt'ahuju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 O.s.p.) , bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva
veta O.s.p.) a podla § 250 ja ods. 3, druha veta O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. potvrdzuje vecnu

spravnost’ vyroku rozsudku stidu prvého stupiia, nie vsak celého odévodnenia rozsudku.

Podl'a § 30a ods.7 zék.C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni ¢innom
do 31.08.2007 spravca dane ukonc¢i danovu kontrolu (§ 15) do Siestich mesiacov odo dia
jej zacatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane moéze lehotu uvedent v prvej vete
v zlozitych pripadoch, pred jej uplynutim primerane predizit, najviac vsak o $est mesiacov,
a ak ide o danovu kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vycisl'uji rozdiel zékladu dane
podla osobitného zdkona najviac o dvanast’ mesiacov. Ak vykonava danovu kontrolu organ

podl'a § 15 ods.16, prislusnym organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

Z odévodnenia rozsudku nemozno sthlasit’ s pravnym nazorom sudu prvého stupna,
podla ktorého zalobca bol povinny umoznit vykon danovej kontroly dna 07.11.2006,

hoci jednoro¢né lehota na vykonanie danovej kontroly uplynula dia 25.05.2006.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze lehoty uvedené v § 30a ods. 7 zak.¢. 511/1992 Zb. su
zakonné procesné lehoty, ktoré zikon stanovil na vykonanie dafiovej kontroly. Ked’Ze su
stanovené priamo ziakonom, nie je moZné ,aby ich spravca dane nereSpektoval,

resp. aby mu boli prolongované jeho nadriadenym organom nad zakonom stanovenu
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hranicu. Ide o lehoty pocas plynutia ktorych je danovy subjekt povinny strpiet’ vykon
danovej kontroly a plnit’ povinnosti voci spravcovi dane ustanovené danovému subjektu
v § 15 ods. 6 zak.€. 511/1992 Zb. Daiova kontrola predstavuje zasah organu verejnej spravy
do sukromnopravnej sféry subjektu, preto moze byt vykonany len v rozsahu a spdsobom
ustanovenym zakonom (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Datiova kontrola neméze u dafiového
subjektu prebiehat’ po neobmedzenu dobu. Kazdy zasah organu verejnej spravy do sukromno-
pravnej sféry pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zisadou proporcionality
a ustanovenie leh6t na vykonanie danovej kontroly je prejavom zésady proporcionality.
Najvyssi sud konStatuje, Ze daniova kontrola po uplynuti zakonnej lehoty na jej vyko-
nanie moZe pokracovat’ iba so stihlasom dotknutého danového subjektu. V opacnom
pripade mdze konanie spravcu dane vytvorit’ protipravny stav v podobe nezdkonného zdsahu
organu verejnej spravy .Uvedené pravne nazory najvyssi sud uz vyslovil v pravnej veci K. M.
proti Danovému riaditel'stvu SR sp.zn. 3 Szf 9/2007 zo dia 19.04.2007 (Uc€astnici konania st
totozni ako v prejednavanej veci) a poukazuje na to, ze ide o ustaleny pravny nazor senatu

z ktorého vychadza i1 v inych pravnych veciach.

Najvyssi sud konStatuje, ze Zalovany v odovodneni napadnutého rozhodnutia
i vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu spravne vychadzal ztoho, Ze na proces urenia dane
podl'a pomdcok sa lehoty podla § 30a ods. 7 zak.¢c. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
(v zneni G¢innom k 31.08.2007) nevzt'ahuju. Spravca dane nebol pocas kontroly bezdévodne
nedinny. Zalobca viak zaujal k splneniu dokaznej povinnosti pasivny postoj, a preto spravca
dane dovodne pristipil k uréeniu dane podl'a pomdcok v stlade s ustanovenim § 29 ods. 6
zék.C. 511/1992 Zb. S prihliadnutim ma zasadu proporcionality, ktora predpoklada vyvazeny
vyklad pravneho predpisu medzi zaujmom S$tatu reprezentovaného sprdvcom dane a zaujmom
danlového subjektu najvyssi sid sa stotoziiuje s pravnym nazorom Zalovaného, ze v pripade,
ze danovy subjekt si svoju dokazn povinnost’ nesplni, neposkytne potrebntl sucinnost’ pocas
zékonnych lehdt na vykonanie danovej kontroly, vyplyvaju pre datovy subjekt dosledky
z ustanovenia § 15 ods. 2 v nadvdznosti na § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. Vzhl'adom
na to danovy subjekt méze mat’ pravny zdujem na vykonavani danovej kontroly i po uplynuti

zakonom ustanovenej lehoty.

Najvyssi sid povazuje za vecne spravne odovodnenie sudu prvého stupnia (§ 219
ods. 2 Os.p. vspojeni s § 246¢ O.s.p.), tykajice sa zdveru, Ze Zalobca ako sudny exekutor

spial podmienku uskutoéiiovania zdaniteného plnenia podla § 2 ods.2, pism. b/ zédkona
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¢. 289/1995 Z.z., bol osobou podlichajucou dani z pridanej hodnoty, a preto mohol byt

spravcom dane registrovany za platitel'a dane z pridanej hodnoty na zdklade jeho Ziadosti.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. Zalobca nemal uspech vo veci, preto mu sid ndhradu

trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, diia 29. januara 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustindkova



