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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci obvineného P. T. pre pre€in
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona a iné, o dovolani obvinen¢ho P. T. podaného
prostrednictvom obhajcu JUDr. Jittho Martausa proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 10. novembra
2020, sp. zn. 1To0/68/2020, na neverejnom zasadnuti konanom 11. jala 2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho P. T. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula§ z 10. jina 2020 sp. zn. 3T/14/2020 bol obvineny P. T.
uznany za vinného zo spachania:

v bode 1) pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. I, ods. 3 Trestného zdkona, v bodoch 2) a 3)
pokrac¢ovacieho pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, v bode 4) preCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zdkona, na tom
skutkovom zaklade, ze

1) dita 16. jina 2019 o 12.25 hod. viedol osobné motorové vozidlo znaéky Skoda Octavia, O. XXX X.,
patriace spolo¢nosti T., s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom T.. G.. S. XXX, O., po Statnej ceste €.
1/18 v smere Liptovsky Mikulas - Partizanska Lupca, pricom v km: 535.700 pri prejazde pravotoCivou
zakrutou v dosledku prekrocenia povolenej rychlosti 90 km/h, ked’ vozidlo viedol rychlost'ou vys$Sou ako
130 km/h, agresivnym spdésobom jazdy a pod vplyvom psychotropnej latky - metamfetaminu v
koncentracii najmenej 27 ng/ml, ¢o zodpoveda hladine asi 0,5 promile alkoholu v krvi, presiel cez plni
stredovll ¢iaru vozovky do protismeru, kde sa ¢elne zrazil s motocyklom znac¢ky Suzuki VL800, ev. €.
I. XXX J., jazdiacim v protismere a pri zrazke vodi¢ motocykla H. W. a jeho manzelka - spolujazdkyna
H. W. boli vymrs$teni z motocykla a ponad vozidlo obzalovaného dopadli mimo vozovku, v désledku
¢oho H. W, nar. XX. Y. XXXX, naposledy bytom Z. D. XXX/X, I. T., miestna ¢ast’ L., utrpel



zranenia - Grazovo-Krvacavy Sok pri rozsiahlych kompresivnych poraneniach organov dutiny hrudnej s
roztrhnutim srdca a srdcovnice a d’alSie devastacné poranenia tela, na ktoré na mieste dopravnej nehody
zomrel, H. W., nar. XX. T. XXXX, naposledy bytom Z. D. XXX/X, I. T., miestna ¢ast’ L., utrpela
zranenia roztrhnutie mozgového kmena pri zlomenine spodiny lebeCnej a rozsiahle kompresivne
poranenia organov dutiny hrudnej, roztrhnutie srdcovnice, na ktoré na mieste dopravnej nehody zomrela
a obzalovany vys$ie popisanym spdsobom jazdy porusil ustanovenia § 3 ods., 2 pism. ¢), § 4 ods. 2
pism. c), § 9 ods. 1 a § 16 ods. L, ods. 2 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni u¢innom do
31. marca 2020,

2) hoci mu bol rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu, oddelenia bezpecnosti
cestnej premavky a dopravnych evidencii, Liptovsky Mikula§ pod ¢. ORPZ-LM-OD12-P-246/2019 zo
dila O1. augusta 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 21. augusta 2019, ulozeny zdkaz ¢innosti viest
motorové vozidlda na dobu 48 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku,
napriek tomu dnia 13. novembra 2019 v case od 12.05 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo
znacky Audi A6 s prepravnym evidenénym ¢&islom Ceskej republiky E. po §tatnej ceste &. 1/72 smerom
od Certovice na obec Kralova Lehota, okres Liptovsky Mikulas, pricom ked’ zbadal motorové vozidlo
hliadky policie Okresného dopravného inSpektoratu Liptovsky Mikulas, pred obcou Kralova Lehota sa
oto¢il a nebezpecnou rychlou jazdou pokracoval smerom na obec Maluzind, kde pred obcou odbodil
doprava a vozidlo odstavil na pozemku pri horarni ¢. 400/2, a pretoze uz s vozidlom nemohol
pokracovat’, z vozidla usiel do blizkeho lesa,

3) hoci mu bol rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu, oddelenia bezpecnosti
cestnej premavky a dopravnych evidencii, Liptovsky Mikula§ pod ¢. ORPZ-LM-OD12-P-246/2019 zo
dna 01. augusta 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 21. augusta 2019, ulozeny zakaz ¢innosti viest’
motorové vozidla na dobu 48 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku,
napriek tomu dta 23. novembra 2019 asi 0 06.30 hod. v lokalite Cerveny kut - katastralne izemie obce
Hybe, okres Liptovsky Mikula§, na parcele ¢. W., GPS suradnice: B., Q., viedol po ucelovej
komunikacii osobné motorové vozidlo Audi A6 s prepravnym evidenénym &islom Ceskej republiky E.
smerom na hlavnu cestu ¢. 1/18,

4) dna 13. novembra 2019 v presne nezistenom ¢ase do 16.45 hod. v osobnom motorovom vozidle
Audi A6 s prepravnym evidenénym ¢&islom Ceskej republiky E. mal ulozent pod krytom popolnika na
stredovom paneli pred riadiacou pakou bankovku v nominélnej hodnote 5,- Eur, v ktorej sa nachadzala
biela krysStalicka latka identifikovana ako pervitin s obsahom ¢istého metamfetaminu 0,022 g, ktora
predstavuje viac ako 10 mg, ¢o zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke drogy, priCom
metamfetamin podla § 3 ods. 2 a prilohy 1 zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok a tito latka mu bola o 16.45 hod. zaistend hliadkou policie pri obhliadke
motorového vozidla, ktoré nechal zaparkované pred obcou Maluzind na pozemku pri horérni ¢. 400/2,

okres Liptovsky Mikulas.

Podla § 149 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona a § 41 ods. 1 Trestného zédkona bol odstideny k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 8
(osem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sid na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu bol ulozeny trest zdkazu ¢innosti viest' vSetky druhy
motorovych vozidiel na 8 (osem) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestné¢ho poriadku sid obzalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenému W.
W., nar. XX. B. XXXX v I. T., trvale bytom Z. D. XXX/X, 1. T., skodu vo vyske 8.4V10,88 eura a
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 60.000,- eur a poskodenej spolo¢nosti T., s. r. 0., I[CO: XX XXX



XXX, so sidlom T.. G.. S.A. XXX, O., $kodu vo vyske 7.300,- eur.
Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku std poskodeného W. W., nar. XX. B. XXXX v L. T., trvale
bytom Z. D. XXX/X, 1. T. so zvySkom naroku na nahradu odkézal $kody na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku podal obvineny P. T. odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky
sud“) uznesenim z 10. novembra 2020, sp. zn. 1T0/68/2020 podla § 319 Trestného poriadku ako
nedoévodné zamietol.

Proti skor uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny P. T. prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Jittho Martausa dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, nakolko skutok v bode 1) ma podla neho byt kvalifikovany podla § 149 ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zdk. namiesto § 149 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona. Pripomenul, Ze nepoprel spachanie skutku v bode 1) obzaloby, ku skutku sa priznal a ol'utoval
ho. Namietal ¢ast’ skutkovej vety, v ktorej bolo vyjadrené, ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom
metamfetaminu, nakolko tato skuto¢nost’ nebola podl'a neho dokazana. Pripomenul znalca doc. L. U,,
PhD., ktory stupenn ovplyvnenia prirovnal k ovplyvneniu alkoholom pri 0,5 %.. Na zaklade toho
usudzuje, ze k dopravnej nehode nedoslo v dosledku ovplyvnenia psychotropnou latkou, ale v désledku
prekrocenia povolenej rychlosti. Citoval vybrané ¢asti uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“). Podla neho iSlo o poruSenie povinnosti podla § 138 pism. h) Trestného
zakona a nie podla § 149 ods. 3 Trestného zakona, nakolko az v désledku prekrocenia rychlosti doslo k
prejdeniu cez plntt stredov ¢iaru do protismeru, pricom nekonal tmyselne. Uviedol, ze v Case
dopravnej nehody bola dobra viditelnost, optimélne poveternostné podmienky, suchd vozovka a
nachéadzal sa mimo obce. Nakol'ko vodi¢ motocyklu v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. nejazdil
pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu, ale pri stredovej Ciare, prispel taktiez k dopravnej
nehode. Dalej uviedol, Ze metamfetamin pozil aZz po dopravnej nehode, ked’ze nebol zadrzany ani inak
obmedzeny na osobnej slobode. Po dopravnej nehode sa bezprostredne podrobil dychovej sktske s
negativnym vysledkom, pricom nikto od neho nepozadoval podrobit’ sa vySetreniu na zistenie
psychotropnej latky. Az po siedmych hodindch na zéklade vyzvy organov ¢innych v trestnom konani sa
dostavil na vysluch a po jeho skonceni mu bola odobrata vzorka krvi, na zéklade ktorej znalec spatnym
vypoc¢tom urcil hodnotu metamfetaminu v ¢ase dopravnej nehody. Znalec tak vychadzal z predpokladu,
ze navykova latku uzil pred dopravnou nehodou, av§ak sam potvrdil, ze odberom krvi nie je mozné
urcit’, ¢i pozil navykovu latku pred alebo az po nehode.

Citoval nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) z 05. decembra 2017, sp.
zn. I11. US 288/2017. Podl'a neho vyrok o $kode a nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske 60.000,- eur
nezodpoveda predoslej rozhodovacej ¢innosti okresného sudu. Ako priklad uviedol konanie pod sp. zn.
4C/46/2017, kde stud priznal nahradu nemajetkovej ujmy rodi¢om vo vyske 10.000,- eur a sestre 5.000,-
eur.

Preto navrhol, aby dovolaci sud zrusil uznesenie krajského stidu vo vyroku o vine v bode 1), vo vyroku
o treste a nahrade nemajetkovej ujmy.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupniovy sid dovolanie obvineného dorucil na
vyjadrenie strandm, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikuld§ vo svojom vyjadreni po stru¢nom zopakovani
priebehu doterajSicho konania, obsahu odvolania a citovani § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
uviedol, ze v konani pred okresnym stidom bolo preukazané, Zze obvineny skutok spachal, pricom z jeho
strany §lo o vedomu nedbanlivost’, lebo vedel, Ze hrubym poruSenim pravidiel cestnej premavky modze
inému ucastnikovi spdésobit’ ujmu na zdravi alebo na zivote. KedZe v Case spachania skutku bol
drzitelom vodi¢ského oprévnenia len devdt mesiacov, bolo dévodné od neho ocakavat zachovanie
primeranej miery opatrnosti a snahy o dodrzanie vSetkych povinnosti vodica a pravidiel cestnej
preméavky. Sposob jazdy obvineného oznacil za bezohladny, agresivny a ohrozujici inych ucastnikovej
cestnej premavky. Na zéklade uvedeného povazuje pravnu kvalifikédciu za sprévnu.

Vo vztahu k namietkam spojenych s ndhradou Skody a nemajetkovej ujmy dal do pozornosti
dokazovanie, ktoré riadne prebehlo a zameralo sa na skiimanie priCiny vzniku ujmy a jej zavaznost.



Okresny sud priznanti vySku nalezite odévodnil a povazuje ju za primerani aj v zmysle citovaného
rozhodnutia Ustavného sudu. Stotoznil sa s odovodnenim krajského sudu, Ze nemajetkovd ujma
zodpovedala kvalite vztahov medzi zomrelymi a poSkodenym.

V zavere navrhol, aby najvy$$i sud dovolanie obvineného podla § 392 Tr. por. zamietol z dévodu
nepreukazania dovodov dovolania.

Nakolko sa k vyjadreniu prokuratora ziadna zo stran nevyjadrila, predlozil prvostupiiovy sud spis sudu
dovolaciemu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na
zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie su¢asne spiiia podmienky
uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného
poriadku, a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism. e) ani
pism. f) Trestného poriadku.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného P. T. nie je dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaéenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania,
ktoré su v nom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho sudu je vo vztahu k vykladu dovolaciecho dévodu uvedené¢ho v
citovanom ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potrebné uviest’ nasledovné:

Nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku) zodpoveda pochybeniu sudu pri aplikacii prava
na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, a to takej intenzity, Ze zasadne
ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods. 5 Trestného poriadku). Nesprdvnym pravnym
posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany
ako trestny Cin, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in, alebo, Ze i§lo o iny trestny ¢in, nez ten,
ktory bol uvedeny v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sudmi v povodnom
konani bol subsumovany pod nespravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraventi v Trestnom
zakone. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné posudenie
okolnosti vylucujicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zdkona), pripadne zéniku trestného
¢inu (najmd § 87 Trestného zadkona), pripadne pochybenie sidu pri ulozeni uhrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona), sthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod. Je vSak
potrebné uviest, ze dovolaci sud nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté
rozhodnutie sidu. Nie je tak legitimovany posudzovat' ani Uplnost a spravnost’ skutkovych zisteni
ustdlenych sudmi oboch stupniov v pdvodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani
vykonanych dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sudmi v povodnom



konani (ktorého spravnost’ a uplnost dovolaci sud nemoéze skumat a menit) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny
pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného zakona. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny
prezumovat’,

Preskiimanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto€nosti:

Obvineny vo svojom dovolani namietal nespravnu kvalifikaciu skutku 1), ktora podl'a neho mala byt v
zmysle § 149 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zadkona a nie v
zmysle § 149 ods. 3 Trestného zékona.

Najvyssi sud musi predovsetkym pripomenut’, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku predpokladd vyluéne chyby pravne, teda chyby, ktoré sa dotykaji pravneho postdenia
zisteného skutku v tom zmysle, ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnejsi
alebo miernejsi trestny ¢in alebo ze vobec nemal byt postdeny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej
Trestnym zakonom predpokladanej okolnosti vylu€ujucej trestni zodpovednost pachatela alebo
protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dévod je okrem toho dany aj nespravnou aplikdciou iného
hmotnopravneho ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne stvisiet’ len s pravnym postdenim skutku,
ale sa moze dotykat’ napriklad rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni. Predmetny dévod dovolania
ale vylu¢uje namietky skutkové [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkociarkou], ¢o
znamend, Ze nie je pripustné namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sidmi prvého a druh¢ho stupiia,
bol zisteny nespravne a netplne, a tiez hodnotenie vykonanych dokazov. Dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vylu¢ne k naprave hmotnopravnych chyb.

Z toho vyplyva, Ze (ani) na podklade tohto dovolacicho dévodu nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’
spravnost’ a tplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ani preverovat’ Gplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost” hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, ked’Zze to su otdzky upravené normami procesného prava, a nie hmotnym pravom. Z
uveden¢ho je zrejmé, Ze predmetom dovolacicho doévodu vzneseného podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku méze byt len nespravne pravne posudenie skutku uvedeného v skutkovej vete
rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej
obsahom a ktoré uz nie je mozné akokolvek doplitat’ a menit.

S pravnou kvalifikdciou v podobe hrubého porusenia predpisov v doprave sa spravne vysporiadal
okresny v odovodneni rozsudku, ked’ uviedol: ,,Za naplnenic pojmu hrubé porusenie predpisov o
bezpednosti dopravy sudna prax povazuje také poruSenie, ktoré za danej situdcie podla v§eobecnych
sktisenosti spravidla vyvolava redlne nebezpeCenstvo spdsobenia tazkej ujmy na zdravi alebo smrti
viacerych os6b, musi pritom ist’ o podstatne zdvaznejSie porusenie predpisov, nez je poruSenie dolezitej
povinnosti - spravidla pdjde o poruSenie viacerych noriem prislusného predpisu, ¢o bolo splnené aj v
tomto pripade, kedZe boli porusené hned’ Styri ustanovenia predpisu o bezpe¢nosti dopravy. Z
ustaleného skutkového deja mal stid bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze obzalovany porusil
svojim konanim ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.3.2020, v zmysle ktorého bol obzalovany ako vodi¢
povinny spravat’ sa disciplinovane a ohl'aduplne tak, aby neohrozil bezpe¢nost’ alebo plynulost’ cestnej
preméavky, pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie najmi stavebnému, dopravno-technickému
stavu cesty, situdcii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam, ¢o v§ak
neurobil, pretoze viedol motorové vozidlo technicky nespravne, vysokorizikovym spdsobom, v dosledku
¢oho doslo k strate smerovej a pohybovej stability motorového vozidla, ktort nebol schopny zvladnut'.
Porusil taktiez ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) citovaného zdkona, ktoré mu zakazuje pozit' pocas
vedenia vozidla alkohol alebo ini navykovi latku, pretoze bolo preukazané jeho ovplyvnenie
psychotropnou latkou metamfetamin v koncentracii najmenej 27 ng/ml v krvi, ¢o zodpoveda priblizne
0,5 promile alkoholu v krvi (stavu podnapitosti) v ¢ase vedenia motorového vozidla. Ustanovenie § 9
ods. 1 citovaného zékona, uklad4d vodicom povinnost’ na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit’ vpravo
pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu, ¢o obzalovany preukazatelne porusil tym, Ze so svojim



vozidlom presiel do protismerného jazdného pruhu, v ktorom sa zrazil s protidiucim motocyklom.
Napokon ustanovenie § 16 ods. 1, ods. 2 citovaného zédkona, podla ktorého je vodi¢ povinny rychlost’
jazdy prisposobit, najmi svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a ndkladu, poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat’ a smie jazdit' len
primeranou rychlostnou, aby bol schopny zastavit’ vozidlo na vzdialenost’, na ktori ma rozhl'ad a vodi¢
motorového vozidla s najva¢sou pripustnou celkovou hmotnostnou neprevySujucou 3 500 kg smie jazdit’
rychlostnou najviac 90 km/h, €o preukézatelne porusil tym, Ze pred dopravnou nehodou jazdil
rychlostnou vyssou ako 130 km/h. v tiseku, kde dovolena rychlost’ je 90 km/h.*

Najvyssi sud po preskumani zistil, ze v skutkovej vete 1) vyrokovej Casti dovolanim napadnutého
rozsudku sudu prvého stupna je nepochybne a celkom jednoznaéne vyjadrené, ze obvineny inému z
nedbanlivosti sposobil smrt” a ¢in spachal na dvoch osobach preto, ze hrubo porusil predpis o
bezpecnosti dopravy, a to § 3 ods., 2 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. ¢), § 9 ods. 1 a § 16 ods. L, ods. 2
zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni G¢innom do 31. marca 2020. Uvedené vymedzenie
samotného konania, a to vratane $pecifikovania jeho nasledku a pri¢innej suvislosti medzi nimi, patri
spolu s ustalenim konkrétnej formy zavinenia do okruhu skutkovych (a nie pravnych) zisteni a zaverov,
ktoré st z prieskumnej povinnosti dovolacicho sudu vyli¢ené. Ich revizia v danom konani preto
neprichadza do uvahy.

Podl'a § 149 ods. 1 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti spdsobi smrt, potresta sa odiatim
slobody az na tri roky.

Podla § 149 ods. 3 Trestného zakona odiatim slobody na Styri roky az desat’ rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na dvoch alebo viacerych osobach preto, ze hrubo porusil
predpisy o bezpecnosti prace alebo dopravy alebo hygienické predpisy.

Dovolaci sud konsStatuje, Ze napadana pravna kvalifikicia trestného ¢inu uvedend v rozsudku okresného
sudu plne zodpoveda skutkovej vete.

Obvineny d’alej namietal vy$ku nemajetkovej ujmy, ktori povazoval za neprimerane vysoku.

Najvyssi sud zistil, Ze okresny sud sa velmi podrobne v oddvodneni svojho rozsudku (str. 35 - 38)
vysporiadal s vy§kou nemajetkovej ujmy. Zaverom oddvodnenie zhrnul nasledovne: ,,U¢elom finanéného
zadost'uCinenia nie je vyvazit' posSkodenému stratu blizkej osoby, ale do istej miery kompenzovat
emocionalne utrapy poskodeného vyvolané smrtou rodicov a uz vébec nie je ani len pokusom financne
ohodnotit’ I'udsky Zivot. Vzhl'adom na to, ze poskodeny konanim obZalovaného utrpel zavazny zasah do
jeho préva na rodinny Zivot a taktl vyraznu citovi ujmu, na ktorej kompenzaciu sumu 30.000,- eur za
kazdého zo zosnulych rodicov sud povazoval za primeranu, preto priznal ndhradu nemajetkovej ujmy
spolu vo vyske 60.000,- eur.” S jeho nazorom sa stotoznil aj krajsky sud, ktory zvyraznil nad§tandardné
rodinné vzt'ahy medzi poSkodenym W. W. a zomrelymi, o ¢om sved¢ili jeho vyjadrenia a listinné dokazy

Po preskimani spisu, dovolaci sud konStatuje, ze vySka nadhrady nemajetkovej ujmy plne zodpoveda §
287 ods. 1 Trestného poriadku. Okrem toho nebol zisteny ziaden relevantny dévod, ktory by
opodstatiioval jej znizenie, ako to navrhoval obvineny.

Najvyssi sud po oboznadmeni sa s predlozenym spisovym materidlom nezistil v dovolanim napadnutych
rozhodnutiach konajucich stidov také pochybenia, ktoré by znamenali naplnenie dévodov dovolania v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Ostatné namietky obvineného smerovali k polemike s ndzormi stdov nizSicho stupna a tym aj k
spravnosti zistenia skutkového stavu. Ten by vSak bolo mozné napadat’ jedine podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku prostrednictvom dovolania ministra spravodlivosti, ktory vSak kona iba na podnet.
NavySe hodnotenie dokazov spdsobom, ktory by zodpovedal predstavam obvineného, nepatri pod
ziadny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku.



Na podklade tychto tvah Najvy$§i stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
cCasti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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