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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: E., zastipena advokatom Mgr. Ing.
Roland Koc¢is¢ak, Farska 12, Nitra, proti odporcovi: Obec Velky Cetin, Nova 700/2, Velky Cetin, v
konani proti neCinnosti organu verejnej spravy, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 115/49/2015-67 zo dia 30. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/49/2015-67 zo dna 30.
septembra 2015 zru§ujeavec vr ac ia prvostupiitovému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim podla ustanovenia § 250t ods. 4 poslednd veta
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") navrh ako nepripustny zamietol pre nesplnenie
zakonnej podmienky, a to, Ze navrhovatelka nevycCerpala prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje
osobitny predpis podanim podnetu na prislusnti prokuraturu.

1.2 Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze zamestnavatel Obec Velky Cetin okamzite skoncil pracovny
pomer s navrhovatelkou podla ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 311/2001 Z. z. (dalej len
»zakonnik prace") pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny, a to pisomnym jednostrannym tkonom ¢.
212/2012 zo dna 06.03.2012 (odvolaci dekrét), pricom uviedol, ze neplatnost’ skoncenia pracovného
pomeru okamzitym skon¢enim moéze zamestnanec podla ustanovenia § 77 zakonnika prace uplatnit’ na
sude najneskor v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked’ sa mal pracovny pomer skoncit’.

1.3 Krajsky sud dospel k zaveru, ze z tvrdeni navrhovatelky, ako ani z administrativneho spisu
nevyplyva, Zze by bola navrhovatel’ka vyuzila prostriedok podl'a zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
(dalej len ,,zakon €. 153/2001 Z. z.") na dosiahnutie napravy ne¢innosti odporcu podanim podnetu
prislu$nej prokuratire. Na argumenticiu navrhovatelky, Ze vyuZila vSetky opravné prostriedky
navrhované v uzneseni Krajského sudu v Nitre zo dia 11.08.2014 reagoval tak, Ze staznost’ nemozno

povazovat’ za riadny opravny prostriedok podla spravneho poriadku. Dalej konstatoval nejasnost



navrhu, nakolko podla ustanovenia § 250b ods. 2 a 3 O.s.p. sid mdze uloZit' spravnemu organu
povinnost’ dorucit’ i€astnikovi spravne rozhodnutie len v tom pripade, ak od vydania rozhodnutia, ktoré
nebolo navrhovatelke dorucené, neuplynula lehota troch rokov. Podla sudu bol v danom pripade
odvolaci dekrét vydany dna 06.03.2012, priCom navrhovatelka podala navrh na zaCatie konania dia
14.09.2015, t.j. v den, kedy odstranila vady navrhu doru¢enim splnomocnenia udeleného advokatke a
tym vyslovil presvedCenie, Ze navrhovatel’ka nedodrzala lehotu na podanie navrhu.

1.4 Krajsky sud d’alej uviedol, ze skuto¢nost, ¢iide o bezdovodné odobratie zasielky posudzuje spravny
organ a odvolaci dekrét nespdsobuje zanik pracovnopravneho vztahu, ale az jednostranny pravny ukon
zamestnavatela - okamzité skoncenie pracovného pomeru podla ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b/
zakonnika prace.

1.5 Krajsky std navrh zamietol pre nesplnenie zakonnej podmienky vycCerpania tych prostriedkov,
ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis, konkrétne podanim podnetu na prislusna prokuratiru. V
pouceni uznesenia sud uviedol, ze proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie podla ustanovenia § 250t
ods. 7 O.s.p.

2.

2.1 Dna 09.02.2016 navrhovatelka podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie. V
uvode odvolania napada poucenie predmetného uznesenia, ktorym podla jej nazoru Krajsky sad v Nitre
nespravne poucil navrhovatelku o moznosti opravného prostriedku proti uvedenému uzneseniu. Ma za
to, ze odvolacie dovody su dané podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, e/, f/ O.s.p. a zaroven
podl'a ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. b/ O.s.p.

2.2 Navrhovatel’ka poukazala na prisne formalisticky pristup krajského stdu v posudzovani navrhu
navrhovatelky (navrh bol navrhovatelkou nespravne oznaceny) a je toho nazoru, Zze ndvrh mal byt
posudzovany podla ustanovenia § 247 a nasl. O.s.p., ¢o malo vplyv na moznost podanie riadneho
opravného prostriedku. Je teda toho nazoru, ze sid sa mal zaoberat’ tym, ¢i nebola naplnena podmienka
podl'a ustanovenia § 250b ods. 2 O.s.p.

2.3 Navrhovatelka d’alej poukazuje, Ze krajsky sud konStatoval, Ze neuplatnila pravo podat’ navrh v
lehote troch rokov, nakolko vady odstranila az 14.09.2015. Tuto vadu navrhovatel’ka vyhodnotila ako
odstranitelnu, teda vadu, ktora nemohla mat’ vplyv na to, Ze navrh bol podany v zakonnej lehote.

2.4 Navrhovatel’ka d’alej v odvolani uviedla, ze krajsky sad v uzneseni zamietol navrh z dévodu jeho
nepripustnosti pre nesplnenie zdkonnej podmienky - vy€erpania prostriedkov, ktorych pouzitie umoziuje
osobitny predpis podanim podnetu na prisluSnti prokuratiru. Toto tvrdenie vyvracia podnetmi
smerovanymi najprv Okresnej prokuratire Nitra a neskor Krajskej prokuratare Nitra.

2.5 Navrhovatel’ka ma za to, Ze v konani pred Krajskym sidom v Nitre bola ukratena na svojom prave
na prejednanie veci v jej pritomnosti z dovodu, Ze sa v konani neuskuto¢nilo pojednavanie a nemohla sa
vyjadrit' ku Ziadnym dokazom a tym boli porusené jej prava podla Ustavy SR, Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod a medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach. Je
toho nazoru, Ze tak vyznamna skutoCnost pre rozhodnutie, a to ¢i navrhovatelke bolo alebo nebolo
predmetné rozhodnutie doru¢ené, nemohlo byt ponechané iba na vyjadreni odporcu.

3.

3.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ O.s.p.)
preskiimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
navrhovatelky (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez nariadenia
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta prvad O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky treba
povazovat’ za dévodné.



3.2 V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusSuju
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

3.3 Podla § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je tikon nesprévne
oznaceny.

3.4 Podla § 204 ods. 2 posledna veta O.s.p. odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

3.5 Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obcCanov a pravnickych oséb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi
byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy po§kodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu
a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

3.6 Z obsahu predloZzeného spisu Najvyssi sud SR mal za preukazané, Ze diia 06.03.2012 bol starostom
Obce Velky Cetin vydany odvolaci dekrét ¢. 212/2012, ktorym bola navrhovatelka E. odvolana z
funkcie riaditel’ky Materskej $kolky, Hlavna 637 vo Velkom Cetine, ktort vykonavala od 20.01.2010.
Dna 06.03.2012 informoval starosta obce navrhovatelku v pritomnosti zastupcu starostu obce a
navrhovatel’kinho syna o okamzitom skonceni pracovného pomeru o suvisiacom odvolacom dekréte.
Podrl’a tvrdeni Obce Velky Cetin, navrhovatel’ka udajne odmietla starostu vypocut’ a utiekla z miestnosti
pre¢. Pocas odchodu ju mal starosta obce informovat o datume a dovode okamzitého skoncenia
pracovného pomeru ako aj o skutoCnosti, Ze neprevzatim pisomnosti sa povazuje okamzité skoncenie
pracovného pomeru a odvolaci dekrét za doruené. Na dokumente tieto skutoCnosti potvrdil svojim
podpisom zastupca starostu obce. Obec pri doruc¢ovani postupovala podla ustanovenia § 24 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok™) a svoj postup vyhodnotila ako zakonny.

3.7 Dita 02.05.2012 bol Krajskému stdu v Nitre doruc¢eny navrh, ktorym sa navrhovatel’ka doméhala,
aby sud ulozil zalovanému, t.j. Obci Velky Cetin povinnost’ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 spravneho
poriadku dorucit’ do vlastnych rik navrhovatelke spravne rozhodnutie Obce Velky Cetin ¢. 212/2012
(odvolaci dekrét) do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Dna 11.08.2014 Krajsky sud v Nitre vydal
uznesenie sp. zn. 26S/12/2012-66, ktorym navrh navrhovatelky zamietol s odovodnenim, Ze navrh proti
ne¢innosti organu verejnej spravy je v zmysle ustanovenia § 250t ods. 1 O.s.p. pripustny len v takom
pripade, ak navrhovatel uz vycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuji osobitné predpisy.
Skonstatoval, Ze navrhovatel’ka nevyuzila institit staznosti podl'a zékona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach.
Krajsky sud navrh povazoval za podany pred¢asne a z toho dévodu dospel k zaveru, ze bol nepripustny
v zmysle § 250t ods. 1 O.s.p. V od6vodneni okrem iného vyjadril nazor, Ze predmetné rozhodnutie
(odvolaci dekrét) je potrebné povazovat’ za rozhodnutie spravneho organu, postup dorucenia je potrebné
realizovat’ podl'a ustanovenia § 24 a nasl. spravneho poriadku. Dna 14.10.2014 toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’.

3.7 Dna 02.09.2014 navrhovatelka podala na Obecnom tirade Velky Cetin staznost’, v ktorej namietala,
ze jej nebolo dorucené rozhodnutie starostu obce. Dila 30.10.2014 bolo na zaklade vysSie uvedene]
staznosti vydané oznamenie o vysledku preSetrenia st'aznosti navrhovatel’ky, kde sa skonstatovalo, ze
navrhovatelka odmietla prevziat’ pisomnost’ s vedomim, Ze ak ich odmietne prevziat’, bude sa povazovat’
za doruCeni. Dna 19.11.2014 podala navrhovatelka podnet na Okresni prokuratiru Nitra, aby
prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti na odstranenie nec¢innosti obce Velky Cetin z
doévodu nedorucenia rozhodnutia starostu obce ¢. 212/2012 zo dita 06.03.2012 (odvolaci dekrét).

3.8 Dia 24.11.2014 Okresna prokuratira Nitra vydala upovedomenie, v ktorom vyjadrila nazor, ze



rozhodovanie o vymenovani a odvolavani riaditel'a $koly a Skolského zariadenia nie je rozhodovanim v
oblasti verejnej spravy, preto nie je zadkonnost’ takychto rozhodnuti ani im predchadzajucich postupov
prokuratora opravnena preskumavat’, ani sa k zdkonnosti tychto rozhodnuti a postupov vyjadrovat’ a to
z toho dévodu, Ze v danom pripade prisluSny organ uzemnej samospravy nemé postavenie organu
verejnej spravy. Dalej uviedla, 7e zriadovatel, t.j. Obec Velky Cetin nerozhodoval v oblasti verejnej
spravy, ale v pracovnopravnej oblasti, a preto rozhodnutie a postup obce nie je opravnend prokuratira
preskimavat’. Z tychto dévodov prokuratira podnet odlozila z dévodu neprislusnosti prokuratora.

3.9 Dia 17.12.2014 navrhovatel’ka podala opakovany podnet na Krajsku prokuratiaru Nitra, kde ziadala,
aby nadriadeny prokurator presktimal zdkonnost’ vybavenia jej podnetu zo dna 17.11.2014, ktory udajne
prokurator Okresnej prokuratary Nitra nezakonne vybavil upovedomenim zo dnha 24.11.2014.

3.10 Dnia 09.02.2015 Krajsk4 prokuratira Nitra vydala list na zéklade opakovaného podnetu, ktorym
preskimala postup Okresnej prokuratury Nitra pri vybavovani podnetu navrhovatel’ky. Krajska
prokuratira Nitra konStatovala, ze zakonnost rozhodnutia (odvolaci dekrét) nemozno preskumat,
pretoze sa jedna o vzt'ah pracovnopravny, ktory prokuratorskému dozoru nepodlicha a poukazala na
vecne spravnu argumentaciu Okresnej prokuratiry Nitra. Opakovany podnet bol krajskou prokuratirou
odloZeny.

3.11 Dna 04.03.2015 podala navrhovatel’ka na Krajsky sud v Nitre navrh na zacatie konania v zmysle
ustanovenia § 250t ods. 1 O.s.p., ktorym sa domahala, aby std uloZil odporcovi - Obci Velky Cetin
povinnost’ dorucit’ do vlastnych ruk rozhodnutie Obce Velky Cetin ¢. 212/2012 (odvolaci dekrét) do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Dnia 30.09.2015 Krajsky sud v Nitre uznesenim rozhodol, zZe
navrh navrhovatel’ky zamieta.

3.12 Najvyssi sad Slovenskej republiky je nazoru, ze krajsky sud v konani postupoval prisne
formalisticky pri posudzovani navrhu navrhovatelky, bez zohl'adnenia obsahu podania a najmi petitu
navrhu, z ktorého vyplyva, ze navrhovatel’ka Ziadala ulozit Obci Velky Cetin povinnost dorucit’ do
vlastnych ruk rozhodnutie ¢. 212/2012 zo dna 06.03.2012 do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Podl'a nazoru najvysSicho sudu, navrh podany navrhovatelkou mal krajsky sud posudzovat’ podla §
250b ods. 2 O.s.p. z ktorého by dalej vyplynula moznost’ podania odvolania. Krajsky sud neposudil
podanie navrhovatelky tak, aby jeho vyklad zodpovedal jej skuto¢nej voli v ¢ase urobenia tkonu. Ani
podstatny omyl navrhovatel’ky medzi tym, ¢o procesnym ukonom prejavila a tym, ¢o nim prejavit’
chcela, nemd na uCinnost uz urobeného procesného tvkonu ziadny vplyv. Pravny zastupca
navrhovatel’ky prevzal uznesenie krajského sudu dna 06.11.2015. Trojmesacna lehota na podanie
odvolania v zmysle § 204 ods. 2 O.s.p. uplynula v sobotu 06.02.2016, preto odvolanie navrhovatelky
podané dita 08.02.2016 - v pondelok elektronicky bolo podané v zakonom urcenej lehote.

3.13 Najvyssi sud SR dalej riesil, ¢i ide o pravny vzt'ah v oblasti spravneho prava, alebo pracovného
prava. Od tejto otazky sa odvija aj posudenie pdsobnosti spravnych sudov v danej veci. Riaditela
materskej $kolky je mozné v tomto pripade povazovat’ za zamestnanca obce, ked’ze pracovni zmluvu s
nim uzatvara Statutarny organ obce, teda starosta. Uvedené potvrdzuje § 3 ods. 3 zékona ¢. 596/2003 Z.
z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len
»zakon ¢. 596/2003 Z. z."). Riaditel'a nasledne v zmysle ustanovenia § 3 ods. 4 zakona ¢. 596/2003 Z. z.
vymenuje podla zdkona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme. Ustanovenie § 1 ods. 4
zakona ¢. 552/2003 Z. z. hovori, Ze na pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme sa vztahuje zdkonnik prace, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.
Z toho je mozné vyvodit, ze na pravny vztah medzi obcou, ako zriad'ovatelom, resp. zamestnavatelom
a riaditelom Skoly alebo $kolského zariadenia upravuje sucasne popri sebe niekol’ko pravnych predpisov.
V prvom rade ide o zakon ¢. 596/2003 Z. z., dalej zakon ¢. 552/2003 Z. z. a zékon ¢. 311/2001 Z. z. V
zmysle zasady lex specialis sa v prvom rade pouzije na prejednavany pravny vztah zakon ¢. 596/2003 Z.
z. v spojeni so zdkonom ¢. 552/2003 Z. z. Zékonnik prace sa pouzije az subsididrne. Pokial’ ide o
odvolavanie riaditela, je to upravené v zdkone ¢. 596/2003 Z. z., avSak tento zdkon neupravuje
nalezitosti pravneho ukonu, ktorym starosta odvolava riaditela, najmi formu a spésob oznamovania ¢i



dorucenia. Ani zakon ¢. 552/2003 Z. z. tieto naleZitosti a podmienky neupravuje. Podla pravneho nazoru
najvyssieho sudu je preto v tomto pripade potrebné pouzit' lex generalis, a teda zakonnik prace, ktory
ustanovuje jednak formu a najmé spdsob oznamovania a doru¢ovania pravnych tkonov, ktorym vznika,
meni sa a zanika pracovnopravny vztah.

3.14 Najvyssi sud SR je nazoru, Ze pravny tkon urobeny zriad'ovatelom - odvolanie z funkcie riaditela
Skoly, je potrebné vykladat’ ako prejav vole, smerujuci k zaniku prava, ktoré pravny predpis s takymto
prejavom spaja. Potom je zrejmé, Ze pre jeho platnost’ je postacujuca jeho platnost’ a zrozumitelnost,
ktorych naplnenie je dané uvedenym konkrétnym ustanovenim zakona. Odvolanie riaditel'a Skoly treba
posudzovat’ ako jednostranny prejav vole smerujici k zaniku ur¢itého prava. Najvyssi siid ma za to, ze
ide o isty druh vnutroorganiza¢ného aktu zriad’'ovatela vo¢i zamestnancovi obce - riaditelovi. Podla
nazoru najvys$ieho stidu nepdjde o spravne konanie, lebo absentuju prvky spradvneho konania a najmi
rozhodovacia ¢innost’ spravneho orgéanu. Povedané inymi slovami, konanie by malo mat’ svoj zaciatok,
priebeh a rovnako aj svoj koniec, pricom jeho vysledkom by malo byt autoritativne rozhodnutie, ktoré
nasledne nadobuda vlastnosti pravoplatnosti, pripadne vykonatelnosti.

3.15 Najvyssi sud SR je nazoru, ze v danom pripade sa nejedna o spravne konanie, vysledkom ktorého
by mal byt’ individudlny spravny akt. Ide o vzt'ah pracovnopravny. Krajsky std v Nitre mal v takomto
pripade uz pri prvej zalobe na ne¢innost’ vec postupit’ civilmému sudu, teda prislusnému okresnému sudu
ako pracovnopravny, resp. ob¢ianskopravny spor.

3.16 Vecna prisluSnost’ sudu je podmienkou konania a nie je mozné ju zalozit’ tym, Ze stid za€ne vo veci
konat' a vyd4a meritérne rozhodnutie. Nedostatok vecnej prislu$nosti sidu patri medzi odstranitelné
nedostatky podmienok konania a sud ma svoju vecnu prisluSnost’ skimat’ prv, nez za¢ne konat’ o veci.
Na nedostatok vecnej prislusnosti sid musi prihliadat’ kedykol'vek za konania, pretoze ide o nedostatok
podmienky konania, pre ktory nemalo konanie pred tymto sidom prebehnut’. Ak odvolaci sud zisti, Ze o
veci rozhodol vecne neprislusny sud, ide o takdl vadu, ktora mé za nasledok zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Ulohou krajského sudu v d’aliom konani bude postapit’ vec prislu§nému civilnému sudu,
ked’ze z obsahu navrhu vyplyva, Ze sa jedna o pracovnopravny spor.

3.17 Odvolavajic sa na vy$sSie uvedené skuto¢nosti, rozhodol Najvy§si sud Slovenskej republiky tak, ze
napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. {f/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

3.18 V novom rozhodnuti bude povinnostou krajského stdu postupovat v intencidch nazoru

odvolacicho stidu a st¢asne rozhodne o nahrade trov konania vratane trov odvolacicho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p., v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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