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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: STAVIVA PLUS TrebiSov s.r.o., so sidlom
Hlavna 2, Mala Bara, ICO: 36 590 193, zast. advokatom: JUDr. Cubos Petrovsky, so sidlom Sutirova
20, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica,
v konani o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100303/1/34750-222883/2013/5081 zo
dina 07. maja 2013, konajic o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
7S/172/2013-33 zo dna 19. novembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/172/2013-33 zo dia
19. novembra 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v KoSiciach napadnutym uznesenim podla § 138 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.) nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

V odovodneni uznesenia krajsky sud vychadzal z obsahu ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p., ktoré
umoziuje vyhoviet' Ziadosti o oslobodenie od stdnych poplatkov iba v pripade, ak su kumulativne
splnené obidve podmienky, teda odévodnenost’ z pohladu pomerov ucastnika a ziroven sa nejednad o
svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava a ust. § 138 ods. 2 O.s.p.
dokladovat’ svoje majetkové pomery na predpisanom tla¢ive.

O oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia rozhoduje sid na
navrh ucastnika konania, ku ktorému je tento povinny pripojit’ listinné dokazy, deklarujiice jeho
majetkové pomery. Je preto vyluéne na zalobcovi, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch sam
dostato¢ne preukazal. Navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov podal zalobca az po tom, ako mu



bola doru¢ena vyzva prvostupnového sudu na zaplatenie sudneho poplatku zo dna 08.10.2013 vo vyske
70 € (polozka 10a/ sadzobnika stidnych poplatkov tvoriaca prilohu zdkona €. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch). Zalobca ako pravnicka osoba vznikol za i¢elom podnikania. Samotna skutoénost’, Ze tento
ako ziadatel' o oslobodenie od sudnych poplatkov, deklaruje nedostatok finan¢nych prostriedkov este
neznamend, Ze jeho majetkové pomery toto oslobodenie od sudnych poplatkov odovodiuji. Pomery
ucastnika konania (fyzickej i pravnickej osoby, podnikatel'sky i nepodnikatel'sky subjekt) nie su
uréované len finan¢nou hotovostou, resp. stavom na bankovych uc¢toch, ale jeho celkovou finan¢nou a
majetkovou situaciou.

Z neuplnych dokladov predloZzenych Zzalobcom vyplyva, Ze aj nepriaznivd hospodarska (finanéna)
situacia zalobcu je dosledkom skutoc¢nosti, ktorych pdvod je v podnikani a s podnikanim nevyhnutne
suvisia. Pre kazdu podnikatel'skl ¢innost’ je typické, Ze so sebou nesie riziko neispechu v podnikani. V
pripade oslobodenia zalobcu od platenia sudneho poplatku by iSlo o prenasanie podnikatelského rizika na
Stat, ktory by tym, ze by podnikatelovi bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, znésal
nasledky zlého hospodarenia podnikatela, ¢o je nepripustné. Pomery zalobcu by oddvodiovali
oslobodenie od sudnych poplatkov, len keby podnikatel nemohol zaplatit' sudny poplatok zo svojej
majetkovej podstaty z dovodu vys$Sej moci, ktord nemd poévod v podnikani. Vzhladom na majetok
zalobcu - zékladné imanie s rozsahom splatenia 6640 €, ktory podla vypisu z Obchodného registra SR
zalobca vlastni ako spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, sudny poplatok vo vyske 70 €, ktory ma
zalobca v konani zaplatit’, nepredstavuje tak vysokt sumu, ktort by nebol schopny uhradit’. Skuto¢nosti
tvrdené zalobcom - zaistenie a navratenic u¢tovnych a inych dokladov organmi ¢innymi v trestnom
konani povazuje prvostuptiovy sud za irelevantné.

II.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ O.s.p., napadajic, ze sud prvého
stupiia netplne zistil skutkovy stav a nespravne pravne posudil vec. Zalobca ma za to, Ze su u neho
splnené podmienky na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Petitom odvolania zalobca navrhuje, aby odvolaci sid uznesenie krajského stidu zmenil tak, ze zalobcovi
prizné oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Zalobca v odvolani uvadza, 7e patri do skupiny spolo¢nosti personalne spojenych s W. O.. Su¢astou
zameru zat'azit' Zalobcu a spolo¢nosti personalne prepojené s p. W. O. su stovky vyziev, miestnych
zistovani a ustnych pojednavani, kde danové organy vyzadovali ucast p. W. O. ako osoby
nezastupitelnej. Od menovaného vyzadovali tisicky odpovedi bez realnej vypovednej hodnoty. Voci
tomuto postupu sa spolo¢nosti personalne spojené¢ s p. W. O. museli branit’ uplatnenim svojich prav
sudnou cestou. Z uvedeného dévodu su spolo¢nosti personalne spojené s p. W. O. ucastnikmi niekol’ko
desiatok (az stovak) sudnych sporov, ked podanymi zalobami napadli nezdkonnost’ postupu ako aj
rozhodnuti danovych tradov. Ani jedna z vys$Sie uvedenych sudnych veci podl'a informacii, ktorymi
disponuje zalobca, nebola pravoplatne ukon¢end v neprospech tychto subjektov. Vzhl'adom na uvedené
ma zalobca za to, ze jeho Zaloba (obsahovo zna¢ne podobnd inym podanym a speSnym zalobam) je
odovodnena a nejde o zjavne bezuspesné uplatnenie prava.

S ohl'adom na neprimerané zatazenie spolo¢nosti spojenych s p. W. O. zo strany dafovych uradov,
pokracovanie v daflovych kontrolach zo strany spravcu dane, nere$pektujucich rozhodnutia Krajského
sudu v KoSiciach, nezakonné zadrziavanie finanénych prostriedkov patriacich spolo¢nostiam spojenych
s p. W. O. zo strany danovych uradov, blokovanim majetku a v neposlednom rade aj z dovodu
negativnej medializacie veci zo strany Statnych organov spolo¢nosti spojené s p. W. O. (teda aj zalobca)
nemozu vykonavat' Ziadnu podnikatel'sk(i ¢innost’. Z tychto dévodov sa spolo¢nosti dostali do finan¢nej
tiesne a Zalobca nedisponuje Ziadnou finan¢nou hotovostou, s ktorou by mohol volne disponovat’.
Taktiez zalobca nemé ziaden hnutelny ¢i nehnutelny majetok relevantnej hodnoty, ktory by bolo mozné
spenazit’ a s ktorym méze disponovat’.



Zalobca nestuhlasi s odovodnenim prvostupiiového stidu, Ze tieto okolnosti st pre postidenie Ziadosti o
oslobodenie od sudnych poplatkov irelevantné, nakolko prave tieto okolnosti vytvaraju situaciu, ktora
znemoznuje zalobcovi sudny poplatok uhradit’, t.j. Zalobca ma za to, ze pomery Zalobcu oslobodenie od
sudneho poplatku odévodnuji.

Zalobca ma za to, 7e¢ sudom vyrubena povinnost uhradit sudny poplatok Zalobcovi prakticky
znemoznuje domadhat sa ochrany svojich prav sudnou cestou. VySka sudneho poplatku sice
nepredstavuje prili§ vysokl Ciastku (pre Zalobcu je aj tato suma v sucasnosti vysoka), no spolocnosti
personalne spojené s p. W. O. su ucastnikmi mnozstiev sidnych sporov, a tak celkova vyska sudnych
poplatkov, ktorymi st tieto spolo¢nosti zatazené predstavujii sumy az niekol’ko desiatok tisic eur.

Zalobca uviedol, Ze nepriznanie oslobodenia od stidnych poplatkov z dovodu, Ze zalobca je podnikatelom
a doslo by tym k preneseniu podnikatel'ského rizika z podnikatela na §tat, nema oporu ani v sucasnej
pravnej praxi a nie je v sulade s judikatirou Najvyssieho stidu SR. V tejto stuvislosti Zalobca poukazal na
rozsudok Najvyssiecho sudu SR, sp. zn. 50bo/127/2008, 50bo/128/2008, 50bo/129/2008 zo dna 30.
jula 2009, ako aj na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4 Cob/39/2012-135.

Dalej zalobca uviedol, ze nesuhlasi s tvrdenim prvostupnového stdu, Ze zalobca nepreukazal nim tvrdené
skutoénosti, sud Zalobcu nevyzval na doplnenie ziadnych dokazov, nevykonal ziadne d’alSie dokazovanie
a bez d’alSicho rozhodol v neprospech zalobcu, ¢o zalobca povazuje za postup v rozpore so zakonom.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu
proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov nie je mozné vyhoviet’.

Najvyssi std z predlozeného spisového materialu krajského stidu zistil, Ze Zalobca sa Zalobou podanou
na krajskom stide doméhal preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100303/1/34750-222883/2013/5081
zo dna 07.05.2013.

Zalobca nezaplatil stidny poplatok za Zalobu su¢asne s jej podanim, preto ho krajsky std vyzvou zo diia
05.03.2014 vyzval, aby v lehote 10 dni zaplatil sidny poplatok za Zalobu v sume 70 € podl'a poloZky ¢.
10 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (d’alej len ,,ZSP*).

Uvedend vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola pravnemu zastupcovi zalobcu dorucena dia
11.03.2014. Vyzvou zo dna 28.10.2014 dorucenou 04.11.2014 bol zalobca vyzvany na zdokladovanie
majetkovych pomerov doru¢enim vyplneného tlaciva podla § 138 ods. 2 O.s.p.

Na tato vyzvu pravny zastupca zalobcu reagoval tak, zZe tla¢ivo s vyplnenymi udajmi nepredlozil.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. ZSP poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Zziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podl'a § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery Gc¢astnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispe$né
uplatiiovanie alebo brénenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na cel¢ konanie a
ma i spatnu uc¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaji.



Podl'a § 246¢ ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v
tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Zakonodarca v citovanom ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku pripasta moznost’ Ciasto¢ného,
pripadne Uplného oslobodenia od stidnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od stidnych
poplatkov je v prvom rade samotna ziadost' uc¢astnika konania, preukazanie déovodov, spocivajicich v
majetkovych, socidlnych, finanénych a pod. pomeroch tucastnika, oddvodiujicich oslobodenie od
sudnych poplatkov a sucasne preukazanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplathovanie
alebo branenie prava. Povinnost'ou sidu je skumat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individuélne a to aj vzhl'adom na individuélnost’ kazdého konania.

Ukelom ustanovenia § 138 O.s.p. je, aby uc¢astnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socidlne pomery
znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia
byt stasne splnené dve podmienky. Prvou je nepriazniva finan¢na, resp. majetkova situacia a druhou
skutocnost’, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava (teda quasi
pravdepodobnost’ Gispechu v d’alSom konani na strane ziadatel'a). V pripade fyzickych os6b sa prihliada
aj na osobné a rodinné pomery. Vychadzajic, ako z jazykového vykladu uvedeného zakonného
ustanovenia, tak i zo zasady rovnosti ucastnikov obcianskeho sudneho konania, deklarovanou taktiez
Eurépskym sudom pre ludské prava, zdkon nerozliSuje medzi subjektmi podnikatel'skymi a
nepodnikatelskymi. Opravnenost’ Ziadosti preto sud hodnoti z hl'adiska splnenia uvedenych podmienok,
pricom vychadza zo skuto¢nosti, preukazanych ziadatel'om.

O oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sud rozhoduje na
navrh U¢astnika konania, ku ktorému je tento povinny pripojitt listinné dokazy, deklarujuce jeho
majetkové pomery.

Krajsky sud v prejednavanej veci vykonal zistovanie majetkovych pomerov zalobcu, ktoré je potrebné
nielen tvrdit, ale ich aj preukazat’. Je potrebné zdoraznit’, ze dokazné bremeno je vyluéne na Zalobcovi,
preto jeho tvrdenia v odvolani, ze sud nevyzval zalobcu na doplnenie Ziadnych dékazov, nevykonal
ziadne dokazovanie a vec bez d’alSicho rozhodol v neprospech Zzalobcu, st pravne irelevantné. Ni¢
nebranilo Zalobcovi, aby k navrhu na oslobodenie od stidnych poplatkov pripojil aj iné dokazy ako len
tla¢ivo pre dokladovanie pomerov.

Podl'a § 121 O.s.p. netreba dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname stdu z jeho ¢innosti,
ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a prévne
zdvizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spoloéenstiev a v Uradnom
vestniku Eurépskej unie.

Podl'a § 125 O.s.p. za dokaz mo6zu slizit'” vSetky prostriedky, ktorymi mozZno zistit’ stav veci, najméa
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osdb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vyslich ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.

Podla § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane
toho, ¢o uviedli ucastnici.

Majetkové pomery zalobcu nemozno povazovat za skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname sudu z
jeho ¢innosti a konanie o oslobodenie od stidneho poplatku nie je konanim, v ktorom by zakon ukladal
sudu vyhl'adavaciu povinnost’ vo vztahu k dokazom potrebnym na zistenie skutkového stavu. Je preto
vylu¢ne na Zalobcovi, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch sam preukézal, na ¢o slazi, okrem
inych, aj tlacivo, ktoré je dostupné na internete.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze predlozené dokazy zo strany zalobcu nezakladaju
priznanie oslobodenia od stidneho poplatku, ktory je v tomto pripade 70 €. ,,Pre postudenie dovodnosti
priznania oslobodenia od stidnych poplatkov z hl'adiska pomerov ucastnika st rozhodujiice najmé jeho
majetkové a socialne pomery, ale aj vyska sudneho poplatku a povaha naroku.* (Uznesenie NajvysSicho
sudu SR, sp. zn. 6S70/190/2009).

Nakolko Zalobca nepredlozil sudu riadne vyplnené tlac¢ivo o dokladovani svojich majetkovych pomerov,
tak neuniesol dokazné bremeno o svojich nepriaznivych majetkovych pomeroch, ktoré by viedli k
zaveru, ze ma byt od sudnych poplatkov oslobodeny. Naviac ulozenie povinnosti zaplatit® sudny
poplatok vo vyske 70 € nepredstavuje podla najvyssiecho sudu tak vysoku sumu, ktorti by zalobca nebol
schopny uhradit’.

Zalobca v odvolani poukazuje na skutoénost’, 7e v pripade jeho Zaloby sa nejedna o svojvolné alebo
zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal
otazkou svojvolného alebo zrejme beziispesného uplatiiovania alebo branenia prava. Odvolaci sid ma za
to, ze pokial’ nebola splnena podmienka nepriaznivej finanénej situacie Zalobcu pre oslobodenie od
sudneho poplatku, nie je potrebné¢ skumat splnenie druhej kumulativnej podmienky bezuspesného
uplatiiovania alebo branenia prava.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stdu podla
250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, pretoze krajsky sud vo veci rozhodol po
vecnej i pravnej stranke spravne a jeho postup pri rozhodovani o navrhu zalobcu na oslobodenie od
sudneho poplatku maximalne re$pektoval a chranil jeho prava na spravodlivy sudny proces.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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