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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Petra Szaba a JUDr. Stefana Michalika v trestnej veci obvineného T. W. pre zlo¢in uverového podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 18.
januara 2017 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho T. W. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa
Uja, proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 29. januara 2015, sp. zn. 2 To/131/2014, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného T. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 2T/3/2012 zo dna 23. januara 2014 bol obvineny T.
W. uznany za vinného zo zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v
jedno¢innom subehu s pre¢inom falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, Uradnej peCate, uradnej
uzavery, uradného znaku a tiradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

dina 06.07.2009 uzatvoril so spolo¢nostou VW Finan¢né sluzby s.r.o., Vajnorska 98, Bratislava, v
predajni Autoprogres SK s.r.o0., na adrese Pasienkova 1, Bratislava, Giverovii zmluvu o autokredite ¢.
681830, na zaklade ktorej mu bolo ako predmet financovania poskytnuté OMV Subaru Impreza, modrej
metalizy, ECV: W., VIN: U. v hodnote 20.990,- €, na mieste uhradil ¢ast’ kupnej ceny vo vyske 6.297, -
€ a spracovatel'sky poplatok s prvou splatkou vo vyske 792,45 € a zostatok sa zaviazal splacat’ v 36-tich
mesacnych splatkach, priCom pri uzatvarani tiverovej zmluvy predlozil ako druhy doklad totoznosti
falo$ny vodi¢sky preukaz ¢. X. znejici na jeho meno, vydany na meno Y. T., nar. XX. XX.XXXX,

trvale bytom S. S. XXXX, nasledne neuhradil Ziadnu splatku, ¢im poSkodenej spolo¢nosti VW Finan¢né
slizby s.r.0., so sidlom Vajnorska 98, Bratislava, spdsobil skodu vo vyske 13.900,55 €.

Okresny sud obvinenému za to ulozil podl'a § 222 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods. 4,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do tGstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinené¢ho zaviazal na ndhradu $kody voci poSkodenej spolonosti
Volkswagen finan¢né sluzby s.r.o., Vajnorska 98, Bratislava vo vyske 13.900,55 €.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. januara
2015, sp. zn. 2To/131/2014 podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti rozhodnutiu podal dia 12. oktébra 2015 obvineny W. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr.
Jozefa Uja dovolanie. Dovolanie oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/,
pism. ¥/ Tr. por., teda s oddévodnenim, Ze zdsadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu, vo
veci konal organ ¢inny v trestnom konani, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného
konania, a rozhodnutia st zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny uviedol, ze prvostupnovy sud
vyhlasil rozsudok v jeho nepritomnosti, ¢im mu na hlavnom pojednavani nebolo udelené ani pravo na
zavere¢né reci.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. obvineny uviedol, Ze sudca odvolaciecho
senatu JUDr. Kamil Ivanek bude rozhodovat’ aj v jeho d’alSej trestnej veci, pricom je predpoklad, Ze bude
v ramci ukladania sthrnného trestu rusit’ teraz napadnuté rozhodnutie senatu, ktorého bol ¢lenom.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. namietol pravnu kvalifikdciu skutku, ktora
uvedené sudy nespravne stanovili, ked’ze mal byt uznany vinnym iba z pre¢inu sprenevery podla § 213
Tr. zak. a v tomto smere je rozhodnutie sudov nepreskiimatelné.

Obvineny dovolaciemu stdu navrhol, aby podla ustanovenia § 386 Tr. por. vydal rozsudok, ktorym
vyslovi porusenie zakona, zru$i napadnuté uznesenie krajského sudu a rozsudok okresného stidu, ako aj
konanie, ktoré tymto rozhodnutiam predchéddzalo a okresnému stdu prikaze, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratry Bratislava II dha 15. marca 2015 a nasledne aj
22. marca 2015, podla ktorého pravo na obhajobu obvineného bolo zachované, mal moznost sa
zucastnit’ hlavného pojednavania, mohol sa vyjadrit’ k vykonanym dékazom, ¢i uz v pripravnom konani,
ako aj v konani pred stidom. Napokon skutoCnost, ze sa obvineny nezucastnil z vlastnej vole
pojednavania, nenamietal skor a preto dovolanie je v danej ¢asti nepripustné.

Vo veci nekonal organ ¢inny v trestnom konani, ktory mal byt vylaceny, prokurator poukdzal na
oddvodnenia rozhodnuti niz§ich sudov, v ktorych dostato¢nym spoésobom vysvetlili spravnu pravnu
kvalifikdiciu, sdm poukazal na okolnost, Ze obvineny uzatvoril Uverovu zmluvu, nie lizingovu.
Dovolaciemu sudu navrhol dovolanie obvineného zamietnut’ (spravne ma byt odmietnut)).

Najvyssi sud ako sud dovolaci skimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne nélezitosti,
¢ije pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym T. W. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla §
369 ods. 2 pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom sude Bratislava II, t.j. na mieste predpokladanom v
ustanoveni § 370 Tr. por., a v zdkonnej 3-roc¢nej lehote.

Dovolanie obvineného v§ak nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia



tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu d6vodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Obvineny predovsetkym namietol porusenie prava na obhajobu zasadnym spésobom podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.

Konstantna judikatura dovolacieho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé cCiastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz jednoznacne
zrejmé, ze len porusSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim dévodom.
Podrl’a ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky potom o zasadné porusenie
prava na obhajobu ide najma v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci
boli splnené dévody povinnej obhajoby. Vynimoéne moéze ist’ aj o poruSenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym spdsobom.

Organy ¢inné v trestnom konani a sudy v tomto smere poskytli adekvatny priestor na realizdciu prava
obvineného na obhajobu a tento priestor mohol byt’ zo strany obhajoby vyuzity. V tomto smere dovolaci
sud pochybenia nezistil. Prvostupniovy sud konal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obvineného za
splnenia zdkonnych podmienok (§ 252 ods. 2 Tr. por.). Sud nemohol nutit’ obzalovaného, aby sa
zuc€astnil hlavného pojednédvania, pokial’ sa ho zi€astnit’ nemienil.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda nebol dany.

Obvineny d’alej namietol tkony vykonané sudcom JUDr. Kamilom Ivankom, ktory by mal byt
vyli¢eny. Argumentacia obvineného v danom smere je vSak irelevantnd, nakolko uvedeny sudca
nesplia dovody na vylicenie z tikonov trestného konania (§ 31 ods. 1, 2, 3 Tr. por.) a rozhodoval ako
zakonny sudca v zmysle vtedy platného rozvrhu prace daného sudu.

Ani dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. neboli napnené.

Ako posledny uplatnil obvineny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého



dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisten¢ho skutku
vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustaleny stidmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest,, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemédze ani menit’, ani dopinat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupiia,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov studmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliiovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ inStanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti stdu druhého stupna.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidld pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia
dokazy ziskané zdkonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozené¢ho na starostlivom
uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obvineny namietol, Ze skutok bol prisnejSie kvalifikovany a dopustil sa iba pre¢inu sprenevery.

Tvrdenie obvineného vyznieva tendencne, pretoze sud prvého stupfia na strane 3 - 4 rozsudku a
odvolaci sid na strane 4 uznesenia odévodnili, v ¢om spocivalo naplnenie skutkovej podstaty zlo¢inu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom stbehu s pre¢inom
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Gradnej pe€ate, Gradnej uzavery, uradného znaku a tradnej
znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak.

V tejto suvislosti je potrebné nad ramec uvedené¢ho poukazat' na skuto¢nost, ze obvineny podvodne
uzatvoril iiverova zmluvu na Géelovy uver a zaviazal sa v splatkach tento uver uhradit’ (¢. L 10).

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. nebol dany.

Vzhl'adom na uvedené najvy$si sud dovolanie obvineného T. W. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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