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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu T., bytom K.,
A., pravne zastipeny JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou, so sidlom AK, Florianska ¢. 16, Kosice,
proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020503/1/525576-960536/2012/5303 zo 4. maja
2012, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/89/2012-40 z 10.
aprila 2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/89/2012-40
z 10. aprila 2013 potvrdzuje.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 165,56 € predstavujicu
néhradu trov pravneho zastipenia k rukdm JUDr. Marte Suvadovej do troch dni odo diia prévoplatnosti
tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,sud prvého stupiia“ alebo ,krajsky sud®) postupom podla § 250j
ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil v zahlavi uvedené rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie Danového uradu Kosice (d’alej aj ako ,,spravca dane®) z 2. februdra 2012
¢. 9800307/427/2012/Dra (d’alej aj ako ,,prvostupiiové spravne rozhodnutie™) a vec vratil zalovanému na
d’alsie konanie. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani uspesnému
zalobcovi priznal prévo na nahradu trov konania v sume 473,55 eur pozostavajuicu zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 66 eur a trov pravneho zastipenia v sume 407,55 eur.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku ivodom skonstatoval, Ze z obsahu administrativneho
spisu zistil, Ze Zalobca udelil advokatke JUDr. Marte Suvadovej plnomocenstvo na zastupovanie vo veci
dane z prevodu a prechodu nehnutelnosti diia 16.01.2009, ktoré bolo overené dita 20.01.2009 doplniac,
ze ide o generalnu plni moc, z ktorej zarovein vyplyva, Ze splnomocnitel' suhlasi s tym, aby sa
advokatka v ramci tohto splnomocnenia v pripade potreby nechala zastupit’ inym advokatom, pripadne



advokatskym koncipientom. Odvolavajic sa na &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
HLastava®), § 9 ods. 3, § 58a, § 50 ods. 2 a § 25 ods. 1 pism. ¢) zdkona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych orgénov uc¢inného do 31.12.2011 (d’alej
len ako ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.* alebo ,,zakon o sprave dani a poplatkov) dévodil, Ze plnd moc je v
zmysle platnej pravnej upravy jednostranny pravny ukon, ktorym splnomocnitel’ vyhlasuje voci tretej
osobe, ze ju splnomocnil ako osobu opravnend, aby ho v dohodnutom rozsahu zastupovala a musi
obsahovat’ oznacenie splnomocnenca, oznacenie splnomocnitela, vymedzenie predmetu a rozsah plnej
moci, datum, pripadne miesto vystavenia plnej moci, podpis splnomocnitel'a, ako aj splnomocnenca. Z
uvedeného mal preto za to, ze opravnenie zastupovat na zadklade plnomocenstva vznika
splnomocnencovi diiom udelenia plnej moci a pokial’ ide o osved¢enie v zmysle ustanovenia § 9 ods. 3
zakona o sprave dani a poplatkov deklaroval, ze doSlo k uzavretiu mandatnej zmluvy medzi zastupcom a
zastupenym, tzn., ze ide o formalnu zélezitost’, ktora nema konstitutivny charakter. Poukézal na to, ze z
vykonanych dokazov nepochybne vyplyva, Ze substituéna pna moc bola JUDr. Suvadovou udelend
JUDr. Katunskému diia 18.12.2011, pricom podpis JUDr. Suvadovej bol osvedéeny dia 17.01.2012,
ked’ bolo substituéné splnomocnenie aj doru¢ené Danovému tradu v KoSiciach, ktory vydal rozhodnutie
o zastaveni predmetného konania dia 02.02.2012.

Zdorazniac skutocnost’, ze k vykladu pravnych predpisov a ich inStititov nemozno pristupovat’ len z
hladiska textu zdkona, a to ani v takom pripade, ked’ sa text moze javit' ako jednoznacny a urcity, ale
predovietkym podl'a zmyslu a uéelu zakona, ako aj v zdujme ochrany ustavnopravnych principov (I. US
351/2010, m.m. 1. US 306/2010) zastal nizor, ¢ v danom pripade neboli dané podmienky pre
zastavenie konania v zmysle § 25 ods. 1 pism. c¢) zakona o sprave dani a poplatkov, aj ked’ osved¢enie
substitu¢ného splnomocnenia absentovalo v ¢ase podania namietok s tym, ze tento nedostatok bol
odstraneny a ku dniu vydania napadnutého rozhodnutia uz pisomné splnomocnenie plne zodpovedalo
zneniu ustanovenia § 9 ods. 3 zakona o sprave dani a poplatkov a preto podla nazoru sudu neboli dané
podmienky pre zastavenie konania v zmysle § 25 ods. 1 pism. ¢) zakona o sprave dani a poplatkov.
Povazujac vyklad citovaného zakonného ustanovenia spravnymi organmi za prisne formalisticky mal za
to, ze v danom pripade doslo k poruSeniu ¢l. 46 ustavy tzn. préva zalobcu na pristup k inému organu v
Slovenskej republike v pripade stanovenom zakonom. Preto napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj
rozhodnutie spravcu dane pre nespravne pravne posudenie [§ 250j ods. 2 pism. a) OSP] zrusil a vec
vratil Zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom su spravne organy viazané pravnym ndzorom sudu (§
250j ods. 7 OSP).

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany domahajic sa jeho zrusenia a
vratenia veci krajskému sudu na d’alSie konanie, a to z dévodu, ze vec bola po vecnej a pravnej stranke
posudena nespravne. Rozsudok napadol v celom rozsahu.

Nesuhlasiac s nazorom sudu, Ze poziadavka osvedCenia plnomocenstva tradne overenym podpisom v
zmysle § 9 ods. 3 zédkona ¢. 511/1992 Zb. je len formalnou zaleZitost'ou, ktora nema konStitutivny
charakter dovodil, ze citované ustanovenie podmieniuje moznost’ uplatnenia substitu¢ného zastipenia v
danovom konani jednak obsahom plnomocenstva (moznost’ konania substituciou povereného zastupcu,
za zastupcu) a tiez udelenim plnomocenstva zastupcom tomuto zastupcovi s tradne overeny podpisom
(notarom, pripadne matrikou), pri¢om uradné overenie podpisu je zadkonnou naleZitostou plnomocenstva
a az diiom overenia podpisu sa stdva tento pravny ukon platny a U¢inny dodajuc, Zze vztah medzi
daniovym subjektom a zastupcom v dailovom konani nie je ob&ianskopravny, ked’ze dafiové konanie ma
verejnopravny charakter a procesny postup je upraveny osobitne v procesnopravnom danovom predpise
ato v zékone ¢. 511/1992 Zb.

Poukazal na to, Ze pravost’ podpisu JUDr. Marty Suvadovej na substitu¢nom splnomocneni zo dia
18.12.2011, ktorym menovana splnomocnila JUDr. Miroslava Katunského na zastupovanie vo veci sp.
zn. 695/231/99104/11/Much. bola osved€ena s datumom 17.01.2012, teda az tymto dilom bol JUDr.
Miroslav Katunsky splnomocneny zastupovat JUDr. Martu Suvadovi v daflovom konani, vo veci
podania namietky proti vyzve na zaplateniec danového nedoplatku na dani z prevodu a prechodu
nehnutelnosti a preto pokial bola namietka proti predmetnej vyzve podand JUDr. Miroslavom
Katunskym na Datiovy trad KoSice diia 22.12.2011, ktora skuto¢nost’ vyplyva zo spisového materialu,
bola podana na zéklade neplatného a neucinného plnomocenstva. Teda mal za to, Zze JUDr. Miroslav
Katunsky v ¢ase podania predmetnej namietky nebol osobou opravnenou konat’ za splnomocneného



zastupcu danového subjektu. Preto zastal nazor, ze v tomto pripade boli dané podmienky pre zastavenie
konania podla § 25 ods. 1 pism. c) zékona €. 511/1992 Zb.

Zaverom poukazal na to, Ze pravost’ podpisu splnomocnitelky JUDr. Marty Suvadovej na substitu¢nom
splnomocneni pre JUDr. Miroslava Katunského bola osved¢ena s datumom 17.01.2012, teda po podani
namietky (22.12.2011) a znenie ustanovenia § 9 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. vylu¢uje moznost’, aby
JUDr. Marta Suvadovd, ako splnomocnitelka mohla konvalidovat' povodny neplatny pravny ukon
(substituéné plnomocenstvo zo diia 18.12.2011), na zaklade ktorého podal JUDr. Miroslav Katunsky
namietku proti vyzve na zaplatenie daiiového nedoplatku a preto mal za to, ze JUDr. Miroslav Katunsky
v Case podania namietky nebol danovym subjektom a nebol osobou opravnenou konat za
splnomocneného zastupcu Zalobcu. V stvislosti s touto namietkou poukazal na rozsudok NajvySsicho
sudu SR sp. zn. 3S2f/10/2007 z 19. aprila 2007.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného ozna&il napadnuty rozsudok stiidu prvého stupia
za vecne a pravne spravny a mal za to, ze ani odvolanie Zalovaného nezaklad4d dévod pre jeho zrusenie.
Poukazal na to, Ze z jeho pohladu je vecnym a pravnym meritom prejedndvanej veci skuto¢nost’
pripustnosti a v€éasnosti podania namietky, no najmé skuto¢nost,, ¢i ndmietku podala opravnena osoba.
V tejto suvislosti zdoraznil, Ze je nesporné, ze dailovym subjektom opravnenym na podanie namietky bol
zalobca a tiez, Zze je nesporné, ze zalobca bol opravneny dat’ sa zastipit’ vo veci podania namietky
advokatom, ktory je opravneny so suhlasom klienta, dat’ sa zastlpit inym advokatom. Rovnako za
nesporné povazoval, ze plnomocenstvo musi byt udelené v pisomnej forme alebo ustne do zapisnice,
ako aj to, Ze na pisomnom plnomocenstve sa vyZaduje overeny podpis splnomocnitel’a, teda dafiového
subjektu a poukazal na to, ze plnomocenstvo udelené¢ JUDr. Miroslavovi Katunskému bolo udelené¢ v
pisomnej forme, a rovnako tak podpis splnomocnitela bol tradne osvedceny, t. j. pravost podpisu
splnomocnitela bola uradne osved¢end. Teda z plnomocenstva zo dina 18.12.2011 s osved¢enim
pravosti podpisu splnomocnitela ku dnu 17.1.2012 doru¢enom toho istého dia spravcovi dane je
zretelné, Ze namietku podal danovy subjekt v zastupeni JUDr. Miroslavom Katunskym, ktory namietku
nepodaval vo svojom mene, ktord skuto¢nost’ by mala za nasledok naplnenie § 25 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 511/1992 Zb. t.j. ze namietka nebola podana dafiovym subjektom.

S poukazom na uvedené konstatoval, Ze v jeho pripade bolo riadne a v¢as udelené plnomocenstvo
substituénému zastupcovi a vo forme zdkonom pozadovanej aj dokladované a preto ku ditu rozhodnutia
Danového uradu KoSice I nebolo mozné prijat’ zaver a rozhodnutie, ze namietka nebola véas podana
daiovym subjektom, resp. nebola podana daniovym subjektom s poukazom na ustanovenie § 25 ods. 1
pism. c) zdkona ¢. 511/1992 Zb. Preto navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a Zalovaného zaviazal k nahrade trov odvolacieho konania v sume 165,56 € (odmena za
1 ukon pravnej sluzby podla § 10 a nasl. vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaSka MS SR €. 655/2004 Z. z.*) - pisomné vyjadrenie k odvolaniu, rezijny pausal podla § 16
ods. 3 citovanej vyhlasky a 20% DPH).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked deii verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2
OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je neddévodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).



Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti sprdvnych orgénov v sprdvnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Predmetom sudneho preskimavacicho konania je v zahlavi uvedené rozhodnutie, ktorym zalovany
postupom podla § 48 ods. 5 zédkona o spravne dani a poplatkov potvrdil rozhodnutie Danového tradu
Kosice I ¢islo 9800307/427/2012/Dra zo dna 02.02.2012, ktorym bolo podla § 25 ods. 1 pism. c)
zakona o sprave dani a poplatkov zastavené danové konanie vo veci podanej namietky proti vyzve €.
695/231/99104/11/Much zo dna 06.12.2011 na zaplatenie danového nedoplatku na dani z prevodu a
prechodu nehnutelnosti v nahradnej dobe dafiovym subjektom (zalobcom) a to z dovodu, Ze ndmietka
proti vyzve na zaplatenie dafiového nedoplatku bola podana osobou na to neprislusnou, ked’ze spravca
dane evidoval v tejto veci iného splnomocneného zastupcu, priCom namietka proti vyzve na zaplatenie
danového nedoplatku bola podanda JUDr. Miroslavom Katunskym (advokatom), ktorému bola dina
18.12.2011 splnomocnenou zastupkyiou JUDr. Martou Suvadovou udelena plna moc vo veci podania
namietok proti vyzve Dailového tiradu KoSice I na zaplatenie daniového nedoplatku v nahradnej dobe,
pri¢om pravost’ podpisu JUDr. Marty Suvadovej na splnomocneni bola osvedéena dia 17.01.2012.

Spornou pravnou otazkou v posudzovanom pripade je skuto¢nost, ¢i plnomocenstvo udelené
splnomocnitelkou JUDr. Martou Suvadovou diia 18.12.2011 splnomocnencovi JUDr. Miroslavovi
Katunskému s uradne osvedéenym podpisom JUDr. Marty Suvadovou diha 17.01.2012, t. j. az po
udeleni plnej moci, ale pred vydanim prvostupiiového spravneho rozhodnutia, je zdkonnym dévodom pre
zastavenie konania podla § 25 ods. 1 pism. c¢) zédkona o sprave dani a poplatkov. Inak povedané, ¢i
absencia formalnej nalezitosti plnomocenstva v podobe chybajiceho tradne osvedeného podpisu
splnomocnitel’ky je odstranitelnou vadou plnomocenstva, teda ¢i tato vadu mozno odstranit’ naslednym
ukonom v podobe dodato¢ného overenia podpisu splnomocnitelky.

Podl'a § 9 ods. 3 zakona o sprave dani a poplatkov dafovy subjekt, jeho zdkonny zastupca alebo jeho
opatrovnik sa mo6ze dat’ zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli a ktory kona v rozsahu plnomocenstva
udeleného pisomne s tradne overenym podpisom alebo ustne do zapisnice u spravcu dane. Ak nie je
rozsah plnomocenstva presne vymedzeny, povazuje sa toto plnomocenstvo za vSeobecné. V tej istej veci
modze mat len jedného zastupcu. Zastupca kona osobne, ak z obsahu plnomocenstva nevyplyva, ze za
zastupcu moze konat’ aj ind osoba; na takéto konanie udeli zastupca inej osobe plnomocenstvo s Gradne
osvedCenym podpisom. Konanie inej osoby v rozsahu udeleného plnomocenstva sa povazuje za konanie
zastupcu.

Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie istavnych zikonov, zikonov a
ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov
musi byt v sulade s ustavou. V pravnej praxi preto moéze v Cinnosti organov aplikujucich pravo
dochadzat’ k situacii, Ze pramen prava, ktory je vo formalnom stlade s ustavou nie je interpretovany
ustavne konformnym sposobom, pricom organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu pradvomoc su pri



vykone svojej moci v zmysle ¢l 2 ods. 2 ustavy viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy Slovenskej republiky) a
po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v stilade s
pravne zavaznymi predpismi Europskeho spolo¢enstva a Eurdpskej unie, v ramci ktorého postupu je ich
povinnost'ou prihliadat’ aj na judikaturu Eurdpskeho sidneho dvora v danej oblasti.

Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti do vSeobecnych pojmov
zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu
aplikaciu a vyklad zdkona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Prave
tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zakona nemoze byt interpretovana izolovane,
mimo zmyslu a G¢elu zakona, ciel'a pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky upriamuje pozornost’ zalovaného, ze posudzovanie otazky, ¢i bol
zalovany opravneny zamietnut'® odvolanie podané prostrednictvom pravneho zastupcu, ak v
plnomocenstve absentuje notarske overenie podpisu Zalobcu, ako podané neprislusnou osobou, ktory
pripad mozno aplikovat’ aj na stav, ked’ odvolanie resp. namietky bolo podané prostrednictvom pravneho
zastupcu, ktorého na zaklade substitu¢nej plnej moci splnomocnil pravny zastupca zalobcu, bolo
obsahom nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky I1. US 338/2012-51 z 24. januara 2013, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,ustavny sud“) konstatoval, Ze vyklad Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky tykajici sa dodato¢ného odstranenia nedostatkov zakonnych nalezitosti
splnomocnenia pre potreby danového konania, podla ktorého sa danovému subjektu takéto pravo
nepriznava (poukazom na prisnej$i pravny rezim splnomocneni v dailovom konani), nie je v sulade s
ustavnymi garanciami ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy. Je to tak z toho dévodu, Ze danovému subjektu
negarantuje realnu moznost' napravy nedostatku splnomocnenia (uradné overenie podpisu), a tym
uplatnenia jeho zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 a 2 tstavy bez legitimneho a tstavne
akceptovatelného dévodu. V okolnostiach pripadu treba spomenut’, ze ide o nedostatky odstranitelnej
povahy, ktoré by mal danovy subjekt (a pri inom vyklade najvys$Sicho stidu) moznost’ redlne odstranit’ az
do momentu rozhodnutia dafiového organu bez vaznejSich problémov. Takyto vyklad je dosledkom
platnej pravnej Upravy, ktorda nedostatky splnomocnenia pre potreby danového konania nepodriad’uje
vyzyvacej povinnosti spravcov dane so stanovenim lehoty na ich odstranenie. Ak by vSak do momentu
rozhodnutia danového tradu danovy subjekt nedostatky splnomocnenia neodstranil, danovy organ by
tuto skutoCnost’, prirodzene, zohl'adnil pri svojom rozhodovani. Jeho rozhodnutie by vSak vychadzalo z
ustavne akceptovatelného stavu, ked’ze dafiovému subjektu bola poskytnuta redlna moznost’ odstranenia
nedostatku splnomocnenia, ktoru v§ak nevyuzil.

Ustavny sud Slovenskej republiky d’alej konstatoval, e naznaceny vyklad Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky nie je v sulade ani so zdkladnymi zédsadami dafiového konania, v ktorom sa sice na jednej
strane chréania zdujmy S§tatu a obci, ale na druhej strane sa ,,dba... na zachovanie prdv a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych oséb zicastnenych na danovom konani“ (§ 2 ods.
1 zékona o sprave dani).

Pre Giplnost Ustavny sud Slovenskej republiky dodal, Ze hoci $pecifika stidnych ¢i administrativnych
konani, ¢i ich konkrétnych sucasti sa moézu prejavit aj v obmedzeni zékladnych prav a slobod ich
ucastnikov, limity takychto obmedzeni aj v takychto pripadoch predstavuje ¢l. 13 ods. 4 ustavy, v
sulade s ktorym treba pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto
obmedzenia sa moézu pouzit len na ustanoveny ciel. Podla nazoru ustavného sudu vSak vyklad
najvysSieho sudu, v sulade s ktorym nie je moZzné vykonavat’ Ziadne opravy (Uipravy), resp. spresnenia
splnomocnenia s pravnymi u¢inkami nepokra¢ovania v daitlovom konani, zasahuje do samotnej podstaty
zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 a 2 ustavy a ocita sa v rozpore aj so zasadou proporcionality pri
obmedzovani zakladnych prav a slobdd. Napokon, pokial ma vyklad najvysSicho sudu garantovat’
zakonnost' danového konania, t. j. zabezpeCit, aby tak dafové subjekty, ako aj spravcovia dane
postupovali striktne v stlade s prislusSnymi predpismi, tito mozno zabezpecit’ aj prostrednictvom takého
vykladu danovych predpisov, ktory dovoluje odstranenie nedostatkov dafiového splnomocnenia
danovym subjektom az do momentu rozhodnutia dafiového organu.



Pokial’ zalovany v odvolani poukazoval na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Sz£/10/2007 z 19. aprila 2007 najvyssi sud k uvedenému konStatuje, ze prave vySSie citovanym
nalezom ustavného sudu bolo zru§ené rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2Szf/13/2010 z 30. marca
2011, ktoré sa v odévodneni odvolavalo prave na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3Szf/10/2007 z
19. aprila 2007. Preto najvyssi sud nepovazoval za potrebné sa k rozhodnutiu najvys$sieho sudu, ktorym
zalovany podoprel svoje tvrdenia, sa vyjadrit’.

V danom pripade je relevantna skutocnost, ze k odstraneniu nedostatku substitu¢nej plnej moci doslo
dina 17.1.2012 teda pred vydanim prvostupnového spravneho rozhodnutia (toto bolo vydané dna 2.
februara 2012).

Odvolaci sud v preskiimavanej veci, vychddzajic z naznacenych postupov a zaverov z nich plynucich,
ktoré konstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky v citovanom naleze, dospel k zaveru, 7¢ v danom
pripade krajsky sud nepochybil ked” zruSil rozhodnutie Zzalovaného ¢&. 1020503/1/525576-
960536/2012/5303 z 4. maja 2012, ako aj rozhodnutie Danového tradu Kosice 1 z 2. februara 2012 ¢.
9800307/427/2012/Dra a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Preto najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/89/2012-40 z 10. aprila 2013
postupom podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvys$si sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1
OSP a v odvolacom konani uspeSnému zalobcovi priznal nadhradu trov odvolaciecho konania v sume
165,56 €, ktora pozostava z odmeny za 1 ukon pravnej sluzby (pisomné vyjadrenie k odvolaniu) podla §
13a ods. 1 pism. ¢) vyhla§ky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. v sume 130,16 € a z rezijného pausalu podla §
16 ods. 3 citovanej vyhlaSky za jeden tikon préavnej sluzby v sume 7,81 €, t.j. 137,97 € + 20% DPH v
sume 27,59 €.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1.maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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