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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného P. T. pre zlo¢in lupeze podla §

188 ods. 1 Trestného zékona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 16. méaja 2024 v Bratislave
dovolanie obvineného P. T. podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Karin Bilej proti uzneseniu

Krajského stidu v Presove z 11. oktdbra 2023, sp. zn. 1T0/10/2023, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho P. T. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné (d’alej len ,,okresny sud®) rozsudkom z 26. jina 2023, sp. zn. 3T/26/2023, uznal
obvineného P. T. za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dina 20. marca 2022 v ¢ase okolo 20.30 hod. vosiel do vestibulu Zelezni¢nej stanice M., na ulici X., kde
pristapil k tam sediacemu poskodenému H. C. z M., od ktorého si pytal peniaze so slovami ,,daj peniaze,
ina¢ ta zbijem®, ktoré mu H. C. odmietol dat, nasledne zacal H. C. bezd6vodne a opakovane kopat’ do
oblasti pravej ruky a rebier, potom ho chytil za golier jeho bundy, zvalil ho na zem, tam ho eSte kopal do
oblasti hlavy a rik a potom ako H. C. ostal lezat’ na zemi, pretoZe je invalid a pohybuje sa len pomocou
barly, mu z jeho bundy, ktort mal na sebe, fyzicky nasilim vybral ré6zne euro mince v celkovej sume
10,- Eur, kde nasledne s takto odcudzenou finan¢nou hotovost'ou nastupil pred Zelezni¢nou stanicou v
M. do odstaveného vozidla taxi sluzby a odiSiel pre¢ na presne nezistené miesto, ¢im H. C. z M. spdsobil
pomliazdenie okolo pravého oka, pomliazdenie v spankovej oblasti hlavy vpravo a pomliazdenie pravej
uSnice s dobou lieCenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 4 az 6 dni a Skodu
odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vyske 10,- Eur.

Za to sud obvinenému ulozil podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5
Tr. zak., trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon ulozeného trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom straZenia.



Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny P. T. v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud) uznesenim z 11. oktobra 2023, sp.
zn. 1To/10/2023, rozhodol tak, Ze postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného P. T. ako
nedovodné zamietol.

Dnia 5. marca 2024 podal obvineny P. T. prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Karin Bilej,
pisomne oddvodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
¢) Tr. por., a sice zdsadnym spoésobom bolo porusené pravo na obhajobu. Obvineny v intencidch
uplatneného dovolaciecho dovodu namietal, Ze okresny sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia nijako
nevysporiadal s nim navrhovanym dékazom - doZiadanim jeho zamestnavatel'a v M., ktory by potvrdil,
ze sa v Case spachania skutku nenachéadzal na uzemi Slovenskej republiky. Uviedol, Ze okresny sud
neoddvodnil, preCo tento dokaz nevykonal, resp. ho odmietol vykonat a pre€o nevyhovel dal§im
navrhom na doplnenie dokazovania, pricom toto pochybenie okresného sidu nenapravil nasledne vo
svojom konani a rozhodnuti ani krajsky std. Tym, Ze sa nachadzal vo védzbe a nemohol tento dokaz
zabezpeCit sam, bola podla nazoru obvineného porusena tzv. ,rovnost zbrani“ medzi nim ako
obvinenym a obzalobou.

Z vyssie uvedenych dévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie zakona
a napadnuté uznesenie krajského sudu v zmysle § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuritorka Okresnej prokuratiry Humenné (d’alej len
»prokuratorka“) podanim z 28. marca 2024 konsStatujic, ze rozhodnutia sudov su na zéklade zdkonnym
sposobom zistené¢ho skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia zakonné a spravodlivé. Uviedla,
ze absencia dokazu, ktory navrhol obvineny zabezpeCit z M. a ktory sdm a ani cestou ustanovencj
obhajkyne nepredlozil, sa v Ziadnom pripade nemdze povazovat' za poruSenie prava na obhajobu a uz
vobec nie zdsadnym spdsobom tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.
Okresny, ako aj krajsky sud, sa podla ndzoru prokuratorky s obhajobou obvineného vo svojich
rozhodnutiach dostato¢ne argumentacne vysporiadali a vysvetlili na zéklade akych skuto¢nosti mali za
preukazané, ze obvineny sa v ¢ase spachania skutku nachadzal na uzemi Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti prokuratorka navrhla, aby NajvyS§si sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného P. T. postupom podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol, inak podla § 392 ods. 1
Tr. por. zamietol.

Dna 12. aprila 2024 bolo dovolanie obvineného P. T. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajucim
spisovym materidlom riadne predlozené NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi
sud“) na konanie a rozhodnutie.

Po predloZeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvy$si sud pripomina, e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého a druhého stupnia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto€ne vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, pripadne korigovat' v intenciach Trestného



poriadku len odvolaci std [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sid nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupiia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdoraznit, ¢o v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie
tohto dovolaciecho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenic prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
poruSenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto porusSenie musi teda kardinalnym, klicovym spdsobom zasiahnut do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzéjomnych stvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovaciecho prava.

Z4sadné porusenie prava na obhajobu, podmiefiujice naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., v§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislusné sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud zavidzné
(nepreskumatelné). Porusenie prava na obhajobu nemdéze byt odoévodnené tym, ze sudy, vychadzajic
zo zasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odlisnym
sposobom, ako je predstava obvineného.

K obvinenym namietanému neodovodnenému nevykonaniu nim navrhovanych doékazov, najvyssi sud
poukazuje na svoju konStantnii rozhodovaciu ¢innost, v ramci ktorej zdoraziuje, Ze pokial ide o
obvinenym namietané nevykonanie navrhnutych dokazov, takuto namietku nemozno tspe$Sne podat’ v
rémci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ak uplatnenie préva na
obhajobu spociva v navrhovani dékazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani
a sudu zaoberat' sa kazdym dokaznym névrhom a najneskor pred meritérnym rozhodnutim tomuto
navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut, resp. rozhodnit, ze sa d’alsie dokazy vykonavat' nebudia. K
nevykonaniu navrhnutych dokazov najvy3$si sud doplha, Ze sud nie je povinny vykonat dokazy
navrhnuté stranami konania, ¢i vyhoviet ndvrhom strdn na doplnenie dokazovania, lebo v zmysle § 2
ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku méa v rdmci rozsahu vlastnej uvahy
moznost’ zvolit’ vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.



Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sidom tspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Std neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom v§eobecne zavidznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 339/08, II. US 197/07,
IL. US 78/05, IV. US 252/04).

V nadvéznosti na to je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze obvineny pocas konania predlozil viacero
navrhov na dokazovanie, resp. doplnenic dokazovania, pricom niektorym bolo vyhovené. Zvy$né
nevykonané ndvrhy sud prvého stupiia uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol
Nésledne podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil dokazovanie za skoncené. (...)

Odmietnutim vykonania navrhnutych dékazov nedoslo k poruseniu prav obvineného, ked’ze (ako uz bolo
uvedené vysSie) medzi prava obvineného nepatri vyhovenie vSetkym navrhom na vykonanie
dokazovania. Je na sude zvazit', ¢i navrhnuty dokaz povazuje za relevantny na zistenie skutkového stavu
bez dovodnych pochybnosti. Ak dospeje k negativnemu vysledku, je povinny rozhodnut’ o odmietnuti
dokazu. Dovolaci sud z predlozeného spisu pritom zistil, ze sid prvého stupna sa zaoberal vSetkymi
navrhnutymi dokazmi, priCom v pripade ich nevykonania boli navrhy zakonnym spdsobom odmietnuté s
nalezitym odoévodnenim. Dovodnost’ odmietnutia v§ak dovolaci sid nebol opravneny skiimat’. Naopak
odvolaci sud nemal povinnost vyrovnat sa s navrhmi, nakolko zo strany obvineného neboli
prezentované. [Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 23. septembra 2020, sp. zn. 2 TdoV
3/2019]

Nevykonanie dokazu, resp. jeho odmietnutie, nemozno povazovat za nezakonnost’ rozhodnutia a konania
mu predchadzajicemu. Je plne na tivahe v predmetnej trestnej veci konajuceho a rozhodujiceho sudu,
aby sam rozhodol v okolnostiach pripadu, ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st
dovodné pochybnosti, vykond, bez ohl'adu na to, ktord zo stran konania ich navrhla. Preto, aj v
argumentacnej zhode so svojim vys$ie citovanym rozhodnutim, na margo namietky obvineného o
poruseni jeho prava na obhajobu v kontexte dostato¢ného nevysporiadania sa s nevykonanim obvinenym
navrhovanych dokazov, najvys$si stid uzatvara, Ze zo zapisnic o hlavnom pojednavani vyplyva, ze sud
vyhovel vSetkym ddkaznym ndvrhom obvineného resp. jeho obhajkyne, uvedenym v ndvrhoch na
vykonanie dokazov (€. 1. 337 a 357 spisu). Ked'ze nasledne uz d’alsie navrhy na doplnenie dokazovania
obvinenym, obhajkyiiou ani prokuratorkou prednesené neboli, stid na hlavnom pojednavani konanom 26.
jana 2023 uznesenim podla § 274 ods. 1 Tr. por. vyhlasil dokazovanie za skon¢ené. Nasledne sa s
vykonanymi dokazmi dostatocne a procesne spravne vysporiadal aj v odovodneni svojho rozhodnutia.

Co sa tyka taziskovej dovolacej argumentacie obvineného v otazke nevykonania nim navrhnutého
dokazu doziadanim jeho zamestnavatela v M. ohladne vykazu pracovnej dochddzky a nevysporiadania
sa s jeho nevykonanim v odoévodneni rozhodnutia okresného stidu, najvyssi sud povaZuje za potrebné
uviest, ze ako vyplyva z obsahu predlozen¢ho spisového materidlu, zabezpeCenie a vykonanie tohto
dokazu obvineny resp. jeho obhajkyna v konani na okresnom sude, ani v konani na krajskom sude,
nenavrhovali. Prednes obvineného v suvislosti so zabezpeCenim tohto dokazu v zavereCnej reCi na
hlavnom pojednavani konanom 26. juna 2023, po tom, ¢o bolo dokazovanie vzhl'adom na absenciu
d’alsich navrhov na doplnenie dokazovania zo strany prokuratorky, obhajkyne a obvineného vyhlasené za
skon¢ené, nemozno povazovat’ za navrh na vykonanie, resp. doplnenie dokazovania. Rovnako za navrh
na doplnenie dokazovania nemozno povazovat’ ani predlozenie listu Vel'vyslanectva Slovenskej republiky
v M. o nemoznosti zabezpeCenia potvrdenia z pracovnej agentiry zo strany zastupitel'ského uradu
obvinenym v ramci kone¢ného navrhu na verejnom zasadnuti konanom 11. oktébra 2023, po prehlaseni
procesnych stran, ze neziadaju objasnit’ d’alsie skuto€nosti z obsahu spisu a navrhy na doplnenie
dokazovania nemaji. Z tohto dévodu sa sudy ani nemohli s touto skuto¢nostou vysporiadat’ vo svojich
rozhodnutiach.



Uvedeny postup okresného sidu a na neho nadvizujice rozhodnutie krajského sidu nemodze sud
dovolaci hodnotit’ inak, nez za suladny so zdkonom. Je jednozna¢ne stladné so zdkonom, ak o vine a
treste rozhodujuci sud, sGc viazany zasadami zistenia skutkového stavu veci bez dovodnych
pochybnosti [§ 2 ods. 10 Tr. por.] a volného hodnotenia dokazov [§ 2 ods. 12 Tr. por.] vykona len tie
dokazné navrhy, ktoré podla jeho ivahy mo6zu prispiet’ k nalezitému objasneniu skuto¢nosti dolezitych
pre posudenie veci a vydanie spravodlivého meritérneho rozhodnutia.

V tejto suvislosti treba eSte dophit’, Ze sti¢astou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo
obvineného na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Konajiici sid v8ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
obvinenym, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov trestnej veci
uvadzanych obvinenym. Rozhodnutia okresného a krajského sudu, ktoré z hladiska obsahu ich
oddvodnenia tvoria jednotu, uvedené kritéria spinaju.

Do obsahu uvedenych prav vSak nepatri pravo obvineného, aby sa konajiici sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, teda za poruSenie tohto zdkladného préava
nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US
8/96, 111. US 197/02, I11. US 284/08).

Pokial' obvineny namieta, Ze krajsky sud sa dostatoénym sposobom nevysporiadal s namietanym
oddvodnenim okresného sudu, dovolaci sud pripomina, Ze pokial’ sa odvolaci stid stotozni s pravnymi
zavermi sudu prvého stupila, nie je v rozpore so zdkonom a s pra&vom obvineného na spravodlivé sudne
konanie, ak tieto zavery okresného sudu prevezme do oddvodnenia svojho rozhodnutia. Nad ramec
uvedeného najvys$si sud pripomina, Ze odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a druhostupiiového
sudu nemozno posudzovat' izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe ticto
konania z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Taktiez v intencidch judikatiry Eurdpskeho
sudu pre ludské prava pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud méze obmedzit i na prevzatie
odovodnenia niz§icho stdu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost’ ¢.
20772/92, body 59 - 60). Uvedené zavery zahfiaji aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych
rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupiiového sudu, ako aj druhostupiiového sudu), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného sadneho konania (IV. US 350/09). Nemozno preto akceptovat
argumentaciu obvineného v stvislosti s nedostatoénym odovodnenim uznesenia krajského sudu, ktory
nie je povinny davat’ explicitnii odpoved’ na kazd(i namietku odvolatela, ked’ze odvolaci sid je v ramci
svojej reviznej kompetencie povinny preskimat’ zakonnost’ a oddévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Pokial' odvolaci sud zisti, ze odvolanie nie je dévodné, a teda rozsudok sudu prvého
stupna je skutkovo a pravne spravny, odvolanie postupom podla § 319 Tr. por. zamietne, ¢im vyslovi,
ze prvostupnové rozhodnutie je spravne, a preto odvolaciemu sudu nemozno vycitat prevzatic a
stotoznenie sa s pravnou argumentaciou rozhodnutia sidu prvého stupna.

Nebolo by teda mozné odvolaciemu sudu vytknut', ak by sa obmedzil len na prevzatie pravnych zaverov
sudu prvého stupna v pripade konstatacie nedévodnosti podaného odvolania, ¢o sa vS§ak v tomto pripade
nestalo a krajsky std sa osobite, vecne a pravne spravne, vysporiadal aj s odvolacimi namietkami
obvineného nad ramec argumentacne spravneho odévodnenia okresného sudu.

In concreto k dovolacej argumentéacii obvineného sa ziada uviest, Ze pokial ide o namietanie
vierohodnosti dokazov a odlisného vyhodnotenia dokazov okresnym a krajskym sudom v porovnani s
predstavami obvineného o hodnoteni dokazov svedCiacich v jeho prospech, najvyssi sud upriamuje
pozornost’ dovolatel’a na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) ¢ast’ vety za bodkociarkou Tr. por., v zmysle
ktorého je z dovolacieho prieskumu vylicené posudzovanie a zasahovanie do spravnosti a uplnosti
zisteného skutkového stavu veci. Dovolaci sid, sic viazany vysSie zmienenou negativnou podmienkou
dovolacieho prieskumu, uvedené namietky nebol opravneny preskiimavat’.



Dovolaci stud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemoze ani menit’, ani dopliiat’.
Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moéze dopliovat’ alebo korigovat' len odvolaci sud. Dovolaci stid nie je mozné
chapat’ ako treti ,,odvolaci® stupen zamerany k preskiimaniu rozhodnuti siidu druhého stupna.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat ziadny dovolaci dévod. Ten je totiz dany len v tych
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu.

Wychadzajuc z tychto uvah dovolaci sud konstatuje, Ze namietky, ktoré obvineny predostiera, sa tykaji
hodnotenia skutkového stavu, do ktorého dovolaci stid s ohl'adom na § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ¢ast’
za bodkociarkou zasahovat’ neméze. Ani dovolatelom tvrdeny extrémny nestlad pravoplatne zisteného
skutku s vykonanymi dokazmi nenapliiia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ked’ze
pochybenia skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach st uplatnitelné len v rdmci dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por. [R 14/2015-111].

Na zaklade vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelom uplatneny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢)Tr. por. nie je dany, a preto dovolanie obvineného P. T. na
neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom podla § 382 pism. ¢) Tr. por.

odmietol.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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