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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne JUDr. Silvie Kollarovej, Levo¢a, Stirova 29, 1CO:
42 027 047, proti Zalovanej D. C., nar. XX. Z. XXXX, G. T. D., U.. X. I. XXXX/XX, zastipenej
ob&ianskym zdruzenim Centrum spravnej pomoci Kosice, Tomésikova 3, ICO: 51 847 124, o zaplatenie
1.642,30 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde SpiSskd Nova Ves pod sp. zn.
12C/1/2019, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. jula 2022 sp. zn.
2Co/73/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo aj ,,okresny sud*) rozsudkom z
08. decembra 2021 ¢.k. 12C/1/2019-202 Zalobu zamietol a Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej
v plnom rozsahu trovy konania.

1.1. Sud vykonanym dokazovanim ustalil nespornost’ uzavretia Zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb a
plnomocenstva v stvislosti s konanim pred ORPZ, ODI v SpiSskej Novej Vsi ¢. ORPZ-SN-ODI-
242/2014-P dna 6. 5. 2015. Tato bola uzatvorena medzi zalobkyiiou JUDr. Silviou Kollarovou ako
advokatkou a zalovanou D. C. ako klientkou a jej predmetom bolo poskytovanie pravnych sluzieb v
plnom rozsahu pri v§etkych pravnych tikonoch v konani vedenom pred OR PZ, ODI v Spisskej Novej
Vsi €. ORPZ-SN-ODI-242/2014-P v pravnej veci prejednania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky. V ¢l II zmluvy sa klientka zaviazala do doby préavoplatného ukoncenia veci,
advokatke uhradzat’ priebezne na zédklade vzajomnej dohody odmenu za jednotlivé ukony a s tym
suvisiace d’alsie hotové vydavky, rezijné naklady, ndhradu za stratu Casu, cestovné naklady a poplatky
advokatky budi z jej strany uétované klientke podla vyhl ¢. 655/2004 Z. z. Z faktary ¢. 07/2017
odoslanej diia 8. 12. 2017 sud zistil, ze zalobkyna si za vykonané pravne ukony, cestovné, stratu Casu,
rezijné naklady a poStovné uctovala sumu 1.842,30 eura, od ktorej odpocitala 200 eur ako uhradeny
preddavok zo dina 18. 5. 2015, teda sumu 1.642,30 eura. Polozky a sumy za vykonané pravne sluzby



zalobkyha vy¢islila dita 7. 12. 2017 (vid’ &l. 7 spisu). Zalovana tato faktiru prevzala dia 20. 12. 2017.
Dna 1. 1. 2018 zalobkyiia zalovantl pisomne vyzvala na thradu dlhu, vyzvu Zalovana prevzala diia 3. 1.
2018. Listom 15. 1. 2018, ktory Zalovana prevzala dna 16. 1. 2018, Zalobkyna oznamila zalovanej
odstipenie od zmhuvy zo 6. 5. 2015.

1.2. Na zisteny skutkovy stav std aplikoval § 18 ods. 4, § 24 ods. 1, 2, 3 zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii v zneni i¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb za odplatu, § 488, §
489, § 517 ods. 2, § 52 ods. 1 -4, § 53 ods. 1, 2, 3, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len
»O0Z%), § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., § 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., § 265 ods. 5
Obchodného zdkonnika a dospel k zaveru, Zze medzi stranami sporu uzavretd zmluva o poskytnuti
pravnych sluZieb za odplatu je zmluvou spotrebitel'skou, pri uzavreti ktorej Zalobkyna konala ako
advokatka, teda v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, pretoze vykonavanie tejto ¢innosti je
podnikanim podla osobitnych predpisov (zdkon ¢. 586/2003 Z. z. o advokécil) a zalovana ako
spotrebitel’ka, ked’ze i§lo o fyzicktl osobu, ktord v ramci tohto zmluvného vztahu nevystupovala ako
podnikatel’, resp. v sulade so svojim predmetom podnikania (sprostredkovatel'skd ¢innost’ v oblasti
obchodu a v oblasti sluzieb), ale vyuzivala sluzby advokatky ako dodavatelky pravnych sluZieb na
vlastné ucely, resp. potrebu jej zastupovania ako fyzickej osoby vo veci prejednania priestupku voéi
bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky, ktorého sa dopustila ako ucastni¢ka cestnej premavky. Sud
sa preto nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, ze zmluvu so Zalovanou uzatvarala ako s osobou samostatne
zarobkovo ¢innou, priCom poukazal aj na to, Ze Zalovana bola v zmluve oznacena datumom narodenia a
trvalym pobytom, a nie miestom podnikania a identifikanym ¢islom zapisanym v Zivnostenskom
registri. V suvislosti s tvrdenim zalobkyne, Ze Zalovana bola Statutirnym organom spolo¢nosti
WEENDY, s. 1. 0., teraz XYTY s.r.0. v ¢ase od 8. 2. 2014 do 30. 10. 2017 a v spolo¢nosti KERNY
s.r.0. bola a aj je jedinym spolo¢nikom a konatelom od 22. 9. 2007 doposial’, sud argumentoval, Ze v
pripade, ak by Zalovana uzatvarala akukol'vek zmluvu za uvedené spolo¢nosti, pri jej podpise by musela
uviest’ obchodné meno tej ktorej spolo¢nosti a vlastnorucny podpis.

1.3. Podrla prilohy k fakture ¢. 07/2017 predmetom vyuctovania v sume 1.842,30 eura, z ktorej sumy
bola odpocitand zaplatend ziloha vo vyske 200 eur, boli pravne ukony - prevzatie a priprava na
zastupovanie diia 6. 5. 2015, predloZenie dokumentu a nazretie do priestupkového spisu na ORPZ ODI v
Spisskej Novej Vsi dia 13. 05. 2015, staznost’ na MV SR zo dna 7. 6. 2015, odvolanie zo dia 1. 6.
2015, pisomné podanie zo dia 4. 8. 2015, ziadost’ zo dna 6. 10. 2015, spisanie zaloby zo dia 19. 10.
2015 a Gcast’ na pojednavani na KS KE dna 27. 10. 2016, celkovo 8 ukonov pravnej sluzby a k tomu
prislichajuce rezijné pausaly, hotové vydavky a poStovné. Z uznesenia Krajského sudu KoSice sp. zn.
7S/134/2015 zo 6. 7. 2018 sud zistil, Ze zalobkyna (advokatka) si v tomto konani z dovodu odstupenia
od Zmluvy tc¢tovala trovy konania a krajsky sud jej priznal sumu 353,29 eura za ukony:: prevzatic a
priprava zastupenia, spisanie zaloby dna 19. 10. 2015 a i¢ast’ na pojednavani na KS KE dna 27. 10.
2016, spolu s prisluchajicimi rezijnymi pausalmi a hotovymi vydavkami. Ide o tie isté tri ikony, ktoré si
zalobkynia u¢tovala aj vo fakture voci Zalovanej zo dita 7. 12. 2017. Pokial ide o d’alSich vyuctovanych
pat’ tkonov (predlozenie dokumentu a nazretie do priestupkového spisu na ORPZ ODI v Spisskej Novej
Vsidna 13. 5. 2015, staznost’ na MV SR zo 7. 6. 2015, odvolanie zo dna 1. 6. 2015, pisomné podanie
zo dna 4. 8. 2015, Ziadost’ zo dna 6. 10. 2015), sud argumentoval ustanovenim § 18 ods. 4 zadkona o
advokacii, z ktorého vyplyva povinnost’ advokata informovat’ klienta, ktory je spotrebitelom pravnej
sluzby o vySke odmeny za kazdy jednotlivy ukon pravnej sluzby a v pripade, Ze si advokat tuto
povinnost’ vo vztahu ku klientovi nesplni, nevznikne mu pravo na odmenu za ukony, ktorych sa
nesplnenie informaénej povinnosti tykalo. Zalovani v priebehu konania opakovane namietala, 7e o
konkrétnej vySke odmeny za ten ktory pravny ukon nebola advokatkou urcito, zrozumitelne a vopred
informovana. Zalobkyfia toto tvrdenie Zalovanej v priebehu konania nijako nevyvratila a nepredlozila
ziaden dokaz o tom, Ze si tito informacni povinnost’ voci zalovanej ako spotrebitel’ke sphila. Sud
poukézal na uzavretd Zmluvu o poskytovani pravnych shizieb zo 6. 5. 2015, ktora v ¢1. II obsahuje len
v§eobecné ustanovenie o tom, Ze odmena za jednotlivé ikony bude i¢tovana v zmysle vyhl. ¢. 655/2004
Z. z. Vzhl'adom na absenciu preukazania splnenia informa¢nej povinnosti advokatky voci klientke v
zmysle ust. § 18 ods. 4 zakona o advokacii, ako aj na skuto¢nost’, Ze neslo o tkony, ktoré bolo potrebné
vykonat’ bezodkladne, mé sud za to, ze odmena zalobkyni (advokatke) za uvedené ukony nepatri, a preto
zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a v konani Gspesnej zalovanej
priznal plnti ndhradu trov konania.



2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 28. jula 2022
sp. zn. 2Co/73/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, strandm nepriznal ndhradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci sid sa s v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a v
podrobnostiach nan odkéazal. Namietky Zalobkyne v odvolani posudil ako neopodstatnené, preto odvolaci
sud podl'a § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil.

2.1. Podstatou odvolacich ndmietok Zalobkyne bolo jej tvrdenie o nespotrebitel'skom charaktere zmluvy
o poskytnuti pravnych sluzieb za odplatu uzavretej diia 6. 5. 2015 medzifiou ako advokatkou a
zalovanou ako klientkou, lebo tato ju uzatvarala ako zivnostnicka. Nie je sporné, Ze zalovana je
Zivnostnicka a podla vypisu zo Zivnostenského registra ma ako v predmete podnikania
sprostredkovatel'ska ¢innost’ v oblasti obchodu a v oblasti sluzieb. Spolo¢nosti KERNY s.r.o0., neskor
XYTY s.r.o., v ktorych Zzalovana pdsobila ako spolo¢nicka resp. konatel’ka, mali (maji) v predmete
¢innosti kraj¢irske prace, sprostredkovanie obchodu a vyroby, reklamné c¢innosti, organizovanie
modnych prehliadok, kultrnych, spolocenskych podujati, strihovll sluzbu a kipu tovaru v rozsahu
volnych zivnosti.

2.2. S poukazom na predmet ¢innosti Zalovanej ako zivnostni¢ky treba konStatovat’, Ze pri uzatvarani
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb nevystupovala ako zivnostnicka, teda pravne sluzby advokatky
ako dodavatelky sluzieb nepotrebovala priamo v stvislosti s predmetom svojej podnikatel'skej ¢innosti,
ale tto zmluvu uzavrela v stvislosti s prejednanim vyssie opisaného priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky vyslovene ako sukromna osoba. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani to, ze v
zahlavi zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb je popri mene zalovanej, jej datume narodenia a trvalého
bydliska uvedené aj ,SZCO“. Toto oznakenie znamena, podl'a ndzoru odvolacicho sudu, len tol’ko, Ze
zalovand je zivnostniCka, Co vSak v tejto konkrétne posudzovanej veci nie je pre rozhodnutie veci
smerodajné. Podstatnym pre postdenie, ¢i ide o spotrebitel'sky charakter uzavretej zmluvy alebo nie, je
predmet, na ktory sa uzavreta zmluva vztahuje, a tym jednoznaéne nie je sprostredkovatel'ska ¢innost’
zalovanej v oblasti obchodu alebo sluzieb ale dopravny priestupok, resp. bezpeénost’ a plynulost’ cestnej
premavky, v oblasti ktorej Zalovana nepodnikd. Zalovana teda pri uzavreti zmluvy o poskytnuti pravnych
sluzieb nekonala priamo v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti, a preto nemédze byt vylicena z
okruhu subjektov, ktoré zakon definuje ako spotrebitelov. Nespotrebitelsky rezim by zmluva o
poskytovani pravnych sluzieb zdiel'ala v pripade, ak by ju Zalovana uzavrela vyslovne za u¢elom ochrany
svojich zadujmov vyplyvajucich priamo z predmetu podnikatel'skej c¢innosti v stvislosti so
sprostredkovanim obchodu alebo sluzieb.

2.3. V zmysle ustalenej sudnej praxe pravny vztah zalozeny zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb
medzi advokatom (ktory ma vzdy postavenie osoby konajucej v ramci svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti) a klientom, ktory je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, ma v zmysle § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika charakter spotrebitel'ského vztahu, ktory sa v zmysle § 52 ods. 2
poslednd veta OZ prioritne riadi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika. V pripadoch, v ktorych bude
mat klient advokata postavenie spotrebitel'a, nemozno opomenut’ ani aplikaciu zadkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela ako i dal§ich predpisov z oblasti spotrebitel'ského prava. Preukazatelne zalovana
zaplatila Zalobkyni ako zalohu na odmenu za pravne sluzby sumu 600 eur (sumu 200 eur Zalobkyna
odpocitala pri vystaveni faktury ¢. 07/2017 a vo vyske 400 eur zalobkyila vzala v priebehu konania
zalobu spit), teda zalobkyna za 8 tkonov pravnej sluzby zZalobou (po jej Ciastocnom spit'vzati) ziadala
zaplatit’ 1.242,30 eura. Za tri ikony pravnej sluzby jej v zmysle rozhodnutia vo veci sp. zn. 7S/134/2015
bola priznana odmena spolu s ostatnymi nahradami vo vyske 353,29 eura a niet dévodu pochybovat’ o
tom, Ze zo strany §tatu jej bola aj vyplatena (Zalobkyna netvrdila opak). Pri odmene advokata za
poskytnutie pravnej sluzby bola v roku 2015 hodnota jedného ukonu vo vySke 64,53 eura a hodnota
rezijného pausalu v roku 2015 bola vo vyske 8,39 eura. Ak by teda zalobkyna bola postupovala v stilade
s ust. § 18 ods. 4 zakona o advokacii, prishichala by jej okrem sumy 353,29 eura odmena za d’alSich 5
ukonov pravnej sluzby v sume 364,60 eura (5 x 64,53 eura + reZijny pausal 5 x 8,39 eura) a 4 x
postovné 1,80 eura, spolu 371,80 eura, ktora bola pokryta zlozenou zalohou.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu, napadajic ho v celom jeho rozsahu, podala Zalobkyia
(dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala vyluéne len z ust. § 421 ods. 1



pism. b) CSP. Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj rozsudok stidu
prvej inStancie zru§il a vratil mu vec na d’alSie konanie. Dovolatel’ka povazuje rozsudky nizSich sudov za
nezakonné, protiustavné, skutkovo a pravne nepreskumatelné a aj arbitrarne, nakolko ich odévodnenia
su extrémne nelogické s poukdzanim na riadne dokladované a preukazané skutkové a prévne
skutonosti. V oboch tychto rozsudkoch je evidentna absencia presvedCivych, jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, ¢o dovolatelka vnima aj ako poruSenie jej zdkladného préva na sudnu ochranu opakovane zo
strany ako prvostupnového studu, tak aj odvolacieho sudu. Oba sudy urobili svoj pravny zaver tak, ze sa
nijako nevysporiadali zo skuto¢nostou, zohladnenie ktorej bolo podstatné a zakonné na spravodlivé
pravne posudenie veci, ktorou je Zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb, ktorti uzavrela dina 06. 05. 2015
so zalovanou a ktora je typom mandatnej zmluvy, je platna a G¢inna a bola podpisana v sulade s ust. §
566 ods. 1, 2 a nasl. Obchodného zékonnika. Napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach vykazuje
aj znaky nezakonnosti, nakolko sa nijako pravne a skutkovo nezaoberal dovolatelkou podanym
odvolanim. Doéslednym preskimanim Zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb zo 06. 05. 2015 a aj
Plnomocenstva zo 06. 05. 2015, podpisanymi medzi zalobkytiou a Zalovanou ako samostatne zarobkovo
¢innou osobou je presved¢ivo zrejmé a vzajomne dohodnuté, Ze odmenu za jednotlivé pravne ukony vo
veci bude Zalovana uhradzat' na ziklade vzajomnej dohody, z ¢oho vyplyva vzijomne akceptovana
zmluvna volnost’ a cena dohodou za Zalobkyfiou riadne vykonané pravne tkony, ¢o zalovana do dia
zadiatku konania vo veci na sude akceptovala a nespochybnila. Zalovanad svojim vlastnoruénym
podpisom deklarovala na Zmluve o poskytnuti pravnych sluzieb zo dina 06. 05. 2015 a aj na
plnomocenstve zo 06. 05. 2015, Ze je samostatne zarobkovo ¢innou osobou a nijako nespochybnila to,
ze zalobkyna ju zastupovala v rdmci predmetu jej podnikatel'skej ¢innosti v konani vedenom pred OR
PZ, ODI v Spisskej Novej Vsi ¢. ORPZ-SN-ODI-242/2014-P, t. z. ur¢ite medzi nimi nebol vztah
spotrebitel’sky.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhla dovolanie ako nedovodné odmietnut’.
V konani bolo dostato¢ne preukazané, ze zmluvny vztah medzi stranami sporu mal spotrebitel'sky
charakter, Zzalobkyha zastupovala Zzalovanu v priestupkovom konani ako fyzicki osobu, toto
zastupovanie nijako nesuviselo s jej podnikatel'skou ¢innost’ou.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastapena v stlade s § 429 ods. 1 CSP,
sktimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, zZe
dovolanie zalobkyne je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych préavna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt



vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Obsahom zikladného prava na sadnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Zze si splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. I. US 80/09, I1. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajiice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktorym dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢ného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolacie konanie méa od uc¢innosti Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho
procesu, a to nielen vzhl'adom na znenie sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite
zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel’, ktory ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale
aj zamestnanec dovolatel'a, ktory je pravnicka osoba nevyhnutne venovat’ zvySentl pozornost. Dovolaci
proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou tGpravou podstatne rigordznej§i a odborne naro¢nejsi.
Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu. Pokial’ nie si splnené procesné podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
studu podrobit’ vecnému preskiumaniu v dovolacom konani.

14. Dovolatel’ka v dovolani namietala vylu¢ne len nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom,
uplatniac dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

15. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je



dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

18. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Zze ma ist o
otazkou rieSenti odvolacim sidom a to bud o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), alebo o
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).

19. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci std nemoze uskutoénit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st
vymedzené. V takom pripade neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskutoénil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382). Pokial v dovolani absentuje vys$S$ie uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

20. Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ka, ktora je sama advokatkou, vyslovne
odkazala na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP, z ktorého vyvodzovala pripustnost svojho
dovolania, nasledne vSak uviedla predovsSetkym vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym
podla jej nazoru doslo v konani pred sidom prvom in§tancie a odvolacim stidom, nevymedzila vSak
ziadnu konkrétnu pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Dovolaci sud uvadza,
7e v zmysle judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. 1. US 51/2020, III. US 387/2021) v
pripade posudzovania pripustnosti dovolania je dovolaci sud viazany vymedzenim pravnej otazky, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatelka vyjadrila
predovsetkym svoj nesthlas s pravnym postudenim odvolacicho sudu, zopakujuc pritom svoju odvolaciu
argumentaciu. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pripadu (sporu), vSak vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432
ods. 2 CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017,
9Cdo/216/2021, 9Cdo/198/2022).

21. Pokial’ aj dovolatelka namietala nedostatocnost’ ¢i arbitrarnost’ odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu (¢o by mohol byt dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolatelkou vSak neuplatneny),
ani tato namietka by nemohla obstat’, nakol’ko rozhodnutie odvolacicho sudu je dostatoéne a presvedcivo
odovodnené. Odvolaci sad v bodoch 14. - 29. oddvodnenia rozsudku podrobne a vycerpavajico
reagoval na podstatu odvolacich namietok Zalobkyne, ked’ podstatnym bol zaver o spotrebitel'skom
charaktere zmluvného vztahu sporovych stran, ako aj zaver o nesplneni informacnej povinnosti zo
strany Zalobkyne vo vzt'ahu k zalovanej v zmysle § 18 ods. 4 zakona o advokacii.



22. Z dévodov vyssie uvedenych dospel najvyssi sud k zaveru, Ze je nevyhnutné odmietnut’” podané
dovolanie podla § 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

23. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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