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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. o., Bratislava, Prievozska
2, ICO: 35724803, zastiipeného spoloénostou Remedium Legal, s. r. 0., Bratislava, Prievozska 2, 1CO:
53255739, proti zalovanej I. M., narodenej A., zastiipenej advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, Lucenec,
Janka Krala 5/A, o zaplatenie 4.104,25 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod
sp. zn. 8Csp/19/2021, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26.
februara 2025 sp. zn. 13CoCsp/10/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. februara 2025 sp. zn. 13CoCsp/10/2023 zrusSuje
avec mu vr ac iana dalSie konanie.

Uznesenie Okresného stdu Lucenec ¢. k. 8Csp/19/2021-384 z 29. aprila 2025 a uznesenie Okresného
sudu Lucenec ¢. k. 8Csp/19/2021-404 z 10. juna 2025 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 07.
novembra 2022 ¢. k. 8Csp/19/2021-244 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy
4.074,25 eura s prisluienstvom (I. vyrok). Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit’ zalovanej nahradu trov
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vyske (II.
vyrok).

1.1. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti dovodil, Ze zalobca sa domahal zaplatenia sumy 4.074,25
eura s prislu§enstvom s poukazom na to, Ze Zalovani pohladavku nadobudol zmluvou o postipeni zo
dia 08. 10. 2020 od postupcu OTP Banka Slovensko, a. s., ktord so Zalovanou uzavrela diia 16. 09.
2014 zmluvu o poistenom OTP refinanc expres uvere vo vyske 4.900 eur, ktory vSak zalovand v
dohodnutych splatkach nevratila, a preto doslo k vyhlaseniu jeho predCasnej splatnosti. Sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze zmluva medzi bankou a zalovanou ma v zmysle § 52 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z) spotrebitel'sky charakter a je si¢asne zmluvou o spotrebitelskom uvere
podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch (dalej len ,z&dkon o
spotrebitel'skych tveroch®). Skumajuc potom v zmysle ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ postup
pred¢asného zosplatnenia Zzalovanej poskytnutého uveru zistil, ze Zalovana splatky riadne neuhradzala a



skonstatoval, Ze listom zo dna 10. 11. 2017 (doru¢enym jej diia 05. 12. 2017) bola vyzvana na thradu
dlhu 455,41 eura do 15 dni s upozornenim na moznost’ predCasného zosplatnenia, pricom listom zo dila
20. 02. 2017 (prevzatym zalovanou dna 02. 01. 2018) banka v zmysle ¢L VIII bod 2. pism. €) zmluvy o
uvere vyhlasila uver za predCasne splatny. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pred¢asnu splatnost’ Gveru
vyvolala neuhradena splatka splatna dna 12. 09. 2017 a prihliadajic potom na Zalovanou vznesent
namietku premli¢ania dospel k zaveru o preml¢ani Zalobcom uplatneného prava, lebo podl'a § 100 ods. 1,
§ 101 a § 103 OZ zacala odo diia splatnosti uvedenej splatky plynat’ 3-rocna premlCacia doba, ktord
uplynula dhom 12. 09. 2020, ¢o bolo este pred podanim zaloby na sud dia 09. 12. 2020.

1.2. Preto zalobu zamietol a Zzalovanej ako plne uspe$nej v spore priznal podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*“) narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*), na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom z 26. februéara 2025 sp. zn. 13CoCsp/10/2023 rozhodol tak, ze:

,»l. Rozsudok okresného sidu m e n i tak, Ze zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi sumu 4.074,25 eura
s urokom z omeskania 5 % roc¢ne zo sumy 2.080,90 eura od 09. 10. 2020 do 29. 10. 2020, zo sumy
2.050,90 eur od 30. 10. 2020 do 23. 11. 2020, zo sumy 2.020,90 eura od 24. 11. 2020 do 30. 12. 2020
a zo sumy 1.990,90 eura od 31. 12. 2020 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dila pravoplatnosti
tohto rozsudku.

I1. Zalovana je p o v i n n & zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov prvoinitanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 % do troch dni od prévoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich
vyske.“

2.1. Odvolaci sud konStatoval, ze zalobca v odvolani opodstatnene namietal nespravne pocitanie
premli¢acej doby. V prejednavanej veci ma zmluva o tvere uzavretd medzi bankou a zalovanou
spotrebitel'sky charakter podl'a § 52 a nasl. OZ. Predcasné zosplatnenie iveru bolo realizované pre
neuhradenu splatku splatna dna 12. 09. 2017, a teda 3-ro¢na premlCacia doba podla § 101 OZ zacala
plynut’ ditom 13. 12. 2017, (ako dnom nasledujicim po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so
splnenim uvedenej splatky) a do podania Zaloby zalobcom na sude dia 09. 12. 2020 neuplynula.
Namietka premlCania nebola Zalovanou uplatnend dévodne, a preto bolo potrebné zaoberat’ sa aj
ostatnymi aspektmi sporu, ktorymi sa sud prvej inStancie kvoli preml¢aniu nezaoberal. Pokial' ide o
namietku Zalovanej, Ze dIzna splatka splatna dna 12. 09. 2017 pred¢asné zosplatnenie uveru nevyvolala,
z dokazovania vyplynulo, ze OTP Banka Slovensko, a. s. uzavrela so Zalovanou dna 16. 09. 2014
zmluvu o poistenom OTP refinanc expres uvere. Banka opodstatnene vyzvala Zalovanu vyzvou zo dia
10. 11. 2017, (ktoru podla kopie obalky na €. 1. 26 pv a €. . 27 spisu neprevzala v odbernej lehote) na
thradu sumy 455,41 eura s tym, e me$ka so splacanim viac ako 3 splatky. Zalovana bola vo vyzve
poucena, ze inak bude Gver vyhlaseny za pred¢asne splatny. Nakol’ko Zalovana dlzni sumu nedoplatila,
banka podl'a ¢l. VIII bod 1. a 2. Gverovej zmluvy opravnene vyhlasila Giver za pred¢asne splatny, a to
listom zo diia 20. 12. 2017 (€. 1. 28 spisu), ktory podla doruenky zalované prevzala dita 02. 01. 2018,
a v ktorom jej bola poskytnutd 10-ditova lehota na thradu celého zvySku tveru a jeho prisluSenstva.
Odvolaci sud konstatuje, Ze pred¢asné zosplatnenie tiveru bolo bankou realizované v stulade s § 53 ods.
9 v zneni u¢innom do 01. 11. 2024 v spojeni s § 565 OZ a sud prvej inStancie spravne ustalil, ze sa tak
stalo pre splatku splatnti dita 12. 09. 2017. Zalobca sice povodne uvadzal, Ze k zosplatneniu Gveru malo
dojst’ pre nezaplatenie splatky splatnej dita 12. 12. 2017, avS8ak neuhradenie tejto splatky evidentne
nemohlo vyvolat' zosplatnenie, ked’ze Zzalovana dna 20. 12. 2017 nebola s jej thradou v omeskani viac
ako tri mesiace v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Pokial ide o argumentaciu zalovanej, Ze vyzva predchadzajica
zosplatneniu ani samotné pred¢asné zosplatnenie iveru neobsahovalo uvedenie splatky, pre ktoru sa tak
stalo, odvolaci sud konStatuje, ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ veritel'a uviest' v
oznameni o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti tveru, (¢i v jemu predchddzajicom upozorneni) konkrétnu
splatku, ktorda mimoriadnu splatnost’ vyvolala. Je to zrejmé z ust. § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ v
zneni t¢innom do O1. 11. 2024. Odvolaciemu stdu nie je jasné na akom pravnom zaklade bol vyvodeny
nazor o tom, ze uvedené dokumenty pod sankciou neplatnosti maju obsahovat uréenie konkrétnej
splatky, ked’ niet zdkonného ustanovenia, ktoré by nieco také od veritela vyzadovalo a ani doterajsia
sudna prax aplikujuca tieto pomerne dlhodobo u¢inné ustanovenia nesankcionovala veritela kvoli tomu,
ze neuviedol ¢i uz vo vyzve, resp. v samotnom ukone zosplatnenia splatku, pre ktora k tomu prikro¢il.
Pokial’ teda zakon neurcoval Specifické obsahové nalezitosti vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ, veritel musel



jedine upozornit’ spotrebitela na moznost’ pred¢asného zosplatnenia, a to predpoklada, ze z vyzvy
muselo byt zrejmé, ¢o musi dlznik urobit, aby veritel nepristipil k pred¢asnému zosplatneniu. K
splneniu tejto informacnej povinnosti ale nedochadza Specifikdciou omeskanej splatky, pre ktoru hrozi
pred¢asné zosplatnenie, ale uvedenim toho, zaplatenim ako velkej dlznej sumy sa tomu mozno vyhnut'.
Spotrebitel’ je tym dostatocne informovany, ¢o ma urobit’, aby odvratil pred¢asné zosplatnenie celého
dlhu a ni¢ mu nebrani obratit” sa v tej suvislosti na veritel'a so ziadostou o vysvetlenie v pripade svojich
pochybnosti o opodstatnenosti dlhu, resp. jeho vysky. Tym chce odvolaci sud poukézat’ na skuto€nost’,
ze zakon doteraj$iu koncepciu pred¢asné¢ho zosplatnenia dlhu opustil i v spotrebitel'skych vztahoch
zalozenych eSte predo diiom 01. 11. 2024 a v sulade s tymto principom treba preto pristupovat’ aj k
vykladu dovtedy ucinnej Gpravy ust. § 53 ods. 9 OZ, ktorého zmyslom bolo garantovanie ochrany
spotrebitelovi poskytnutim takych informacii, na zaklade ktorych moéze v pripade omeSkania so
splacanim splatok odvratit’ vyvolanie splatnosti cel¢ho dlhu veritelom.

2.2. V prejednavanej veci podla odvolacieho sudu banka vo vyzve zo dia 10. 11. 2017 spésobom
stladnym s ust. § 53 ods. 9 OZ poucila Zalovani ako ma postupovat, aby nedo§lo k predéasnému
zosplatneniu celého tveru, ked’ ju vyzvala na thradu dlznej sumy 455,41 eura s tym, Ze meska so
splacanim viac ako 3 splatky. Zalovana bola vo vyzve riadne poucena, Ze inak bude Gver vyhlaseny za
predCasne splatny. Na toto zalovana nijak nereagovala, preto banka opravnene listom zo dna 20. 12.
2017 vyhlasila Gver za predCasne splatny informujuc sucasne zalovant o celkovej vyske zavézku a jeho
Struktire. Odvolaci sud z tychto dévodov nedospel k zaveru o neplatnosti predéasného zosplatnenia
zalovanej poskytnutého tveru. Cely uver sa tak stal splatnym este v decembri roku 2017, a teda pokial
banka zmluvou o postipeni svoju uverovi pohl'adavku aj s prislusenstvom postupila zalobcovi zmluvou
zo dna 08. 10. 2020 (¢. 1. 11 a nasl. spisu + priloha ¢. 1. 29 spisu), ako to vyplyva aj z ozndmenia o
postupeni zo dna 14. 10. 2020, (ktoré¢ zalovana prevzala podla doruc¢enky dia 20. 10. 2020), boli
splnené podmienky postipenia nielen podla § 524 a nasl. OZ, ale aj podl'a § 92 ods. 8 zakona o bankach
a zalobca bol nositelom aktivnej vecnej legitimacie vo vzt'ahu k zalovanému naroku. V ¢ase postupenia
zalovanej pohladavky zmluvou o postipeni zo dina 08. 10. 2020 trvalo omeSkanie s jej thradou
nepochybne viac nez zékonom pozadovanych 90 dni. Z ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankdch v zneni
u¢innom v case postipenia zalovanej pohladavky vyplyva potreba toho, aby banka realizovala voci
klientovi (dlznikovi) pisomna vyzvu na thradu dlzného zavazku. Ustanovenie presne neurcuje ¢asovy
okamih, kedy ma banka takiito vyzvu urobit a neuruje ani ziadne jej obsahové nalezitosti a ak teda
banka zrealizuje voc¢i klientovi v omeskani pisomni vyzvu smerujucu k thrade dlzného zaviazku a k jeho
splneniu neddjde ani po uplynuti 90 dni, banka je opravnena pohladavku postapit. V prejednévanej veci
banka v stlade s uvedenym postupovala, lebo zdkon neurcuje, ze vyzvou v zmysle ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach musi byt osobitna, ¢i uréita Specifickd vyzva konkrétneho obsahu, a preto za vyzvu
zodpovedajicu uvedenému ustanoveniu mozno v tomto pripade povazovat tak vyzvu zo dna 10. 11.
2017, ako aj samotné zosplatnenie tiveru zo dna 20. 12. 2017, odkedy bola Zalovana nad’alej v omeskani
s thradou svojho petiazného zavézku az do jeho postipenia zalobcovi zmluvou o postipeni, a teda medzi
omeskanim a postupenim 90 dni preslo. Podmienky postipenia podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach boli
v prejednavanej veci splnené. Nebol postupeny ,,zivy“ Gver, ako to namietala zalovana. Odvolaci sud v
tychto suvislostiach zdoraziuje, Ze ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach neupravuje vo vztahu k vyzve
ziadne osobitné nalezitosti a ani nevylucuje, aby takato vyzva bola obsahom iného pravneho ukonu
veritela. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu nebol dany ani z hladiska zalovanou
namietaného poruSenia § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni
u¢innom ku ditu uzavretia tiverovej zmluvy 16. 09. 2014. Z dokazovania vyplynulo, ze banka pri
skumani schopnosti Zalovanej vratit’ poskytnuty Giver postupovala s vynalozenim odbornej starostlivosti,
ked’ skiimala aj v bankovom registri (¢. 1. 98 a nasl.) aj vyhodnotenim uverovej ziadosti Zalovanej
parametre majice vyznam z hladiska poskytnutia tiveru. Beziirocnost’ a bezpoplatkovost’ predmetného
uveru nezalozili ani namietky Zalovanej tykajiice sa absencie adresy predavajuiceho v uzavretej uverovej
zmluve, ¢i tvrdend nespravnost RPMN zmluvy. Odvolaci sud v nadvéznosti na uvedené dospel k
opodstatnenosti Zalobou uplatneného naroku. Uzavretd zmluva o tivere ma vsetky potrebné naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere uréené ust. § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
iveroch v zneni u¢innom ku ditu 16. 09. 2014. Zalovana si nesphnila svoju zmluvnii povinnost’ vratit
bankou poskytnuté tiverové prostriedky a zaplatit’ s tym spojené uroky, ako jej tato povinnost’ vyplyva z
uzavretej uverovej zmluvy zo dia 16. 09. 2014 majucej svoj pravny zéklad v ust. § 497 a nasl



Obchodného zakonnika, (ked’ze zmluva o tvere ma absolutny obchodnopravny charakter podla § 497 v
spojeni s § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zékonnika) v spojeni s ust. § 1 ods. 2 a § 2 pism. a), b) a
d) zékona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t¢innom ku ditu 16. 09. 2014. Vysku
svojho uverového dlhu zalovana nijak nespochybnila, Ziadne namietky v tomto smere nemala, a preto
odvolaci sid vychadzal z vy¢islenia dlznej sumy ako ju predlozil Zalobca zohl'adniac pritom tri platby
zalovanej po 30 eur realizované v dnoch 29. 10. 2020, 23. 11. 2020 a 30. 12. 2020. To znamena, Ze
celkovy dlh Zalovanej po uvedenych thradach aktudlne predstavuje sumu 4.074,25 eura, (z ktorej sumy
dlh na uverovej istine predstavoval povodne sumu 2.080,90 eura a zvySok predstavuju dlzné uroky,
resp. uroky z omeskania). Odvolaci sid preto zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie sposobom
uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

2.3. Ked'Ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, musel podla ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP
rozhodnit’ o trovach celého konania (prvoinstanéného aj odvolacicho konania). Zalovand procesne
zavinila, ze na podklade Ciasto¢ného spét'vzatia zaloby bolo konanie v Casti o zaplatenie sumy 30 eur
zastavené, pretoZe tuto Ciastocnu uhradu zalovana realizovala diia 30. 12. 2020, t. j. po podani Zaloby. V
tejto Casti mal teda pravo na nahradu trov konania zalobca podla § 256 ods. 1 CSP. Ohl'adne zvysku
zalovaného naroku bol Zalobca v konani plne uspe$ny, a preto aj v tejto ¢asti ma podla § 255 ods. 1
CSP pravo na nahradu trov konania. Z tychto dovodov odvolaci sud zalobcovi priznal narok na nahradu
trov prvoinS§tan¢ného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovani (d’alej aj ,.dovolatelka®) dovolanie podla § 420
pism. f), § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

3.1. Dovolatel’ka uvadza, Ze rozsudok odvolacicho sudu je v jeho podstatnej ¢asti nepreskimatelny a
arbitrarny. V rozhodnuti odvolacicho sudu absentuje odévodnenie pravnych zaverov, ktoré viedli
odvolaci sud k zaveru o dodrzani odbornej starostlivosti zo strany pravneho predchodcu Zalobcu.
Odvolaci sud sa nijako nevyjadruje k obsahu predkladanych listin a neuvadza aké podstatné okolnosti z
nich vyvodzuje v prospech pravnych zaverov o dodrzani odbornej starostlivosti pri skimani schopnosti
splacat’ uver. Objektivne nie je mozné z bodov 25. - 28. oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
vyvodit’ ako vlastne vyhodnotil predkladané dokazy (listiny na ¢. L. 98 a nasl. + Ziadost’ Zalovanej). Ma
za to, ze sud mal zistovat,, ¢i podstatné skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze ,,k zosplatneniu veru malo dojst’
pre nezaplatenie splatky splatnej dita 12. 12. 2017* bolo tvrdenim pravdivym a sprdvnym, a ktoré ma
alebo nema oporu vo vykonanom dokazovani a az nasledne vyvodit’ pravne zavery. Odvolaci sud nemal
pravomoc nahradzat povinnosti Zalobcu, tak ako to vyplyva z bodu 14. oddvodnenia a svojvolne
urcovat’ splatku, ktora mala vyvolat’ zosplatnenie.

3.2. Dovolatelka d’alej vymedzila pravnu otazku: Mozno povaZovat pravne ukony zo strany uverového
veritela OTP Banka Slovensko, a.s.: ,Posledna vyzva pred zosplatnenim* zo dna 10. 11. 2017 a
»Whlasenie uveru za predc¢asne splatny* zo diia 20. 12. 2017, ktorymi malo dojst’ k pred¢asnému
zosplatneniu predmetného spotrebitelského iveru za platné a stladné s postupom predpokladanym § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika a v spojitosti s § 565 Obcianskeho zakonnika, predovS§etkym vo vzt'ahu k
uréitosti a zrozumitelnosti tychto tkonov (§ 37 ods. 1 OZ).*“ Odvolaci sid podla nazoru dovolatelky
nespravne (a aj v rozpore s rozhodovacou praxou NajvysSicho stidu SR) vykladd kritéria pre platné
zosplatnenie Uveru, pretoze pravne ukony ,,Posledna vyzva pred zosplatnenim* zo dia 10. 11. 2017 a
»Whlasenie uveru za predCasne splatny™ zo dna 20. 12. 2017 postradaju podla nazoru dovolatelky
elementarne predpoklady urcitosti pravneho ukonu pozadovaného podla § 37 ods. 1 OZ. O vyrieSeni
podstaty tejto pravnej otazky 1/ zo strany dovolacieho sudu mal odvolaci sid vedomost’ z vyjadrenia
zalovanej zo dila 18. 02. 2025. Najvy$si stid SR opakovane vo svojich rozhodnutiach potvrdil a ustalil,
ze je zo strany veritela nevyhnutné, aby presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru uver
predcasne zosplatnil (bliz§ie pozri Uznesenie Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo dna 25. 09.
2024, Uznesenie NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dna 26. 06. 2024, Uznesenie
Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dna 25. 01. 2024). Dostatoéna obsahova $pecifikacia
splatky, ktord méa a mala vyvolat’ pred¢asnu splatnost’ je vyznamnou skutkovou okolnostou, ktord musi
byt spotrebitelovi poskytnuta a pre pripad stidneho konania tvrdend a preukazana zo strany dodavatela.
Pokial’ nie je jasne a urcito oznacCena takato splatka, dodavatelia v stidnych konaniach logicky nemézu



uspiet, ked’ nevedia preukazat’ dotknuta splatku, resp. oznacuju iné splatky, resp. sady musia suplovat’
ulohu dodévatela a zist'ovat’, ¢i bol alebo nebol spotrebitel’ v omeskani viac ako 3 mesiace. Dovolatel’ka
zastava nazor, ze v sulade s § 37 ods. 1 OZ ma byt’ pravny utkon urcity a zrozumitel'ny nevzbudzujici
pochybnosti o jeho obsahu. Dodavatel' touto neurcitostou a neinformovanostou prehlbuje slabsiu
poziciu spotrebitela taktiez aj v pripadnom stidnom konani, ked’Zze prenasa preukazovanie skutkovych
tvrdeni ohl'adne skiimania, ktora splatka mala vyvolat’ zosplatnenie na sud, resp. na spotrebitel’a.

3.3. Ako dalsiu pravnu otazku uviedla: ,,Postupoval povodny veritel' pred uzatvorenim ZMLUVY O
POISTENOM OTP REFINANC EXPRESE ¢. 101/4021/14SU zo dna 16. 09. 2014 v stlade s § 7
zakona ¢. 9 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch platnom a i¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom tivere zdkonom aprobovanym spdésobom (d’alej ako ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.“ alebo
ako ,,cit. zakona®), a ak nepostupoval, ¢i nastali pravne nasledky definované v § 11 ods. 2 (prva veta)
cit. zdkona, resp. § 11 ods. 2 (druhd veta) cit. zdkona s priamym vplyvom na zékonnost’ postupovania
pohladavky z pravneho predchodcu Zzalobcu (banky) na zalobcu a na aktivahu vecnu legitimaciu
zalobcu?* Dovolatel’ka ma za to, Ze zavery sudu su obsahovo ploché a bez dosledného vysvetlenia a
zaberania sa podstatou povinnosti skimat’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitelov splacat’
uver v tomto konkrétnom zmluvnom vztahu. Dovolatel’ka ma za to, Ze spravnym pravnym postudenim
pravnej otdzky 2/ mal byt zaver o poruseni § 7 ods. 1 v spojeni zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch s nésledkami uvedenymi minimalne v § 11 ods. 2 (prva veta) zékona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch (pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny tuver
pred¢asne zosplatnit).

3.4. Dovolatelka taktiez uviedla pravnu otazku: ,,Boli splnené zakonné podmienky podla § 92 ods. 8
zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach pri pravnom tkone postupenia pohl'adavky zo dia 08. 10. 2020 z
pravneho predchodcu Zalobcu ako banky (OTP Banka Slovensko, a.s) na zalobcu ako subjekt bez
bankovej licencie a teda, ¢i zalobca (EOS KSI Slovensko, s.r.0) disponuje aktivnou vecnou legitimaciou
v tomto konani?* Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovanym subjektom z dovodu, Ze neboli
splnené podmienky podla § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, konkrétne: nebola splnena
podmienka existencie zosplatnenej pohl'adavky, ktoru vyzaduje § 92 ods. 8 zdkona o bankach (¢lanok
V., ako aj ¢lanok VI. Dovolania). V dotknutom uverovom vztahu nemohlo dgjst’, resp. nedoslo k
pred¢asnej splatnosti tveru, nebolo preukazané zaslanie a doru¢enie vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach - vyzva vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru nemdze byt povazovana za vyzvu v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. V tejto suvislosti dovolatel’ zastava jednozna¢ny nazor, ze vyzva v
zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach nemdze byt stotozilovana s vyzvou tykajucej sa iného pravneho
ukonu. Vyzvu banky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach pred postupenim pohladavky nie je mozné
nahradit’ inymi skor§imi ikonmi, ktoré sleduju iny tc¢el, nez samotné postupenie bankovej pohladavky.
Dovolatelka ma za to, ze Zalobca nie je nositelom aktivnej vecnej legitimacie vo veci, pretoze na neho
nepreslo pravo z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom tvere pre rozpor s § 92 ods. 8 zakona o
bankach.

3.5. Dovolatel’ka v zmysle § 444 ods. 1) CSP déava navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu a uznesenia okresného sudu ¢. k. 8Csp/19/2021-384 zo dia 29. 04. 2025,
ktorym bola zalovanej uréend suma nahrady trov vo vyske 2.484,20 eura. Pokial’ by vykonatelnost’
ozna¢enych rozhodnuti odloZena nebola, bude to mat’ negativny dopad na dovolatelku, pretoze zalobcovi
nebude ni¢ branit’ vymahat' trovy konania prostrednictvom exekucie. OdloZenie vykonatelnosti je iba
doCasnym a preventivaym procesnym ukonom sudu, ktorého ti¢elom je ochrana dovolatelky pred
nepriaznivymi u¢inkami rozhodnutia odvolacieho sudu, napadnutého dovolanim.

3.6. Dovolatel’ka navrhuje, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil
na dal$ie konanie; a aby ur€il, ze dovolatel’ka ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho
konania.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobca v konani predlozil vietky potrebné
informacie pre posudenie uveru, ktorého ucelom bolo vyplatenie existujiceho uveru so splatkou 82 eur
mesacne a jeho nahradenie novym tiverom s mesa¢nou splatkou 89,96 eura mesaéne. Krajsky sud tieto
udaje posudil a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil zaver spravny. Poukaz Zalovanej, ze krajsky
sud vychadzal z necitatelnych listin nie je dévodny, a to jednak z dovodu, Ze ani okresny sud, ani
krajsky std a ani sama Zalovana v Ziadnej faze konania Citatelnost’ Zalobcom predlozenych dokazov



nenamietali. Zalovana uvadza ,,Spotrebitel’ v§ak moze odvratit predéasni splatnost’ tym spdsobom, Ze
uhradi splatku, s ktorou je 3 mesiace v omeSkani, ¢ize nie je nevyhnutné, aby uhradzal celt omeSkanu
sumu, ako sa nespravne domnieva odvolaci sid“ Co je uz na prvy pohlad nerealistické tvrdenie.
Aplikaciou takéhoto pravneho zaveru by dlznik bez ohl'adu na dojednany splatkovy kalendar po vyzve
veritel'a uhradil jednu splatku ¢im by zmaril moznost’ veritela uplatnit’ zdkonné pravo podla § 565 OZ.
DlIznikovi by tak stadilo obCasne po vyzve veritela uhradit’ jednu splatku, bez ohladu na to, Ze je v
omeskani napr. so splatkami 10-timi a takymto ,,platenim‘ by znemoznil veritelovi uplatnit’ prdvo podla
§ 565 OZ. Dlznik by si takto prakticky svojvolne menil dojednané podmienky splacania. Dalej vyzva zo
dia 20. 12. 2017 obsahuje pisomnu vyzvu na thradu jasne Specifikovanej dlznej sumy aj s vyslovnym
upozornenim na moznost postipenia pohladavky tretej osobe, preto tito namietku nepovazujem za
dovodnu. Zalobca sa stotoziiuje s napadnutym rozsudkom krajského sudu a navrhuje, aby dovolaci stud
dovolanie zamietol ako nedévodné.

5. Podla § 444 ods. 1, 2 CSP, dovolaci sid modze na navrh odlozit' pravoplatnost’ a vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel’a.

6. Vo vztahu k ndvrhu dovolatel’ky na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podla § 444 ods.
1 CSP, dovolaci sud konStatuje, Ze z podaného navrhu nemal osved¢ené dévody hodné osobitného
zretela, preto navrhu pred rozhodnutim o podanom dovolani nevyhovel. V sulade s ustalenou praxou
dovolaciecho stdu o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho
hladiska povaZzuje za udrzatelny aj Ustavny stud Slovenskej republiky (m. m. IV, US 158/2022, IV. US
442/2022).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i si splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné, a to z nasledujucich
dovodov:

8 V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9 Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesntl vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznhujuci procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae



(odmietnutie spravodlivosti).

10.2. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedené¢ho ustanovenia zdkona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

11. Pretoze dovolatel’ka namietala nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu, dovolaci sud
pristupil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu z pohladu, ¢i napiia
zaruky garantujuce, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatelky na riadne odévodnenie rozhodnutia.

12. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktudlne napr. v uzneseni sp.
zn. 111 US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, e arbitrarnost sa v zasade modze prejavovat’ vo
dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tie vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavna neodévodnenost alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera tcel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

13. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zzalovana namietala nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia,
najmd ze objektivne nie je mozné z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyvodit ako vlastne
vyhodnotil predkladané dokazy.

14. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podla nazoru dovolacicho stidu oddévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej instancie splita kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zddvodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Z oddévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Sud prvej inStancie spolu
s odvolacim stiidom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dokazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skuto¢nosti
vzali za preukédzané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zdkona aplikovali
a ako vec pravne posudili, a zaroven sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a ndmietkami stran
konania.

14.1. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spoésobom doévodil, Ze ,,nie je mozné
dospiet’ k zaveru, ze banka ako pravny predchodca Zalobcu nevynalozila odborni starostlivost v
suvislosti s posudenim schopnosti zalovanej splatit’ predmetny uver. Neslo o pripad, kedy by banka
nekonala s odbornou starostlivost'ou, ¢i dokonca o pripad hrubého porusenia takejto povinnosti, lebo z
konania nijak nevyplynulo, ze by banka poskytujica predmetny uver prehliadla uré¢itt skuto¢nost’, ktora



by mala mat’ vplyv na postdenie schopnosti Zalovanej splacat’ poskytnuty aver. Ani zalovana netvrdila,
ze banka si jej pomery riadne nepreverila nahliadnutim do prisluSnych databaz, z ktorych by bolo mozné
zistit' skuto¢nost’, ktora by ju diskvalifikovala na poskytnutie predmetného uveru, brénila sa (len)
tvrdenim, Ze banka jej bonitu dostato¢ne neposudila... Nepriamym ddkazom toho, Ze banka svoje
povinnosti nezanedbala je i skuto¢nost’, Ze poskytnuty tiver zalovana dva a pol roka riadne splacala (az
nasledne zacala mat’ so splatkami problémy) a hoci pévodne Zziadala o uver vo vyske 5.080 eur so
splatnostou 112 mesiacov, jej bonita z hl'adiska postidenia banky ju kvalifikovala pri tom istom trvani
splatok len na poskytnutie tveru vo vyske 4.900 eur.”

15. Dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’
to, Ze odvolaci std svoje rozhodnutic neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym sposobom, &o nie je tento pripad. Zalovana preto neopodstatnene
namieta, Ze jej odvolaci sud nedostato¢nym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby
uskuto¢noval jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej
instancie (II. US 78/05).

16. Skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s nazorom sudov nizSej in§tancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

17. Na zéklade vy$Sie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by do$lo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ka neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacicho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jej procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalovanej v tejto ¢asti ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

18. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

19. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dovod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

20. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len
otazka pravna (nie skutkova otazka). Moéze ist tak o otdzku hmotnopravnu, (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zddraznit', ze otdzkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt
vylu¢ne iba ta pravna otazka, ktort odvolaci stud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna



otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutiec odvolacicho stidu, (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom).

21. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ka ako pravne otazky uviedla:

1/ Mozno povazovat pravne ukony zo strany uverového veritela OTP Banka Slovensko, a.s.: ,,Posledna
vyzva pred zosplatnenim* zo dna 10. 11. 2017 a ,,Whlasenie uveru za pred¢asne splatny* zo dna
20.12.2017, ktorymi malo dojst’ k predCasnému zosplatneniu predmetného spotrebitelského uveru za
platné a stladné s postupom predpokladanym § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a v spojitosti s § 565
Obcianskeho zakonnika, predovSetkym vo vztahu k urcitosti a zrozumitelnosti tychto ukonov (§ 37
ods. 1 OZ)? (d’alej ako ,,otazka 1/%);

2 / Postupoval pdvodny veritel pred uzatvorenim ZMLUVY O POISTENOM OTP REFINANC
EXPRESE ¢. 101/4021/14SU zo dna 16. 09. 2014 v sulade s § 7 zdkona ¢. 9 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch platnom a G¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere
zakonom aprobovanym spdsobom (d’alej ako ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.* alebo ako ,,cit. zdkona®), a ak
nepostupoval, ¢i nastali pravne nasledky definované v § 11 ods. 2 (prva veta) cit. zdkona, resp. § 11
ods. 2 (druha veta) cit. zdkona s priamym vplyvom na zakonnost’ postupovania pohladavky z pravneho
predchodcu zalobcu (banky) na Zalobcu a na aktivou vecnu legitimaciu zalobcu? (d’alej ako ,,otazka 2/);
3/ Boli splnené zakonné podmienky podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach pri pravnom
ukone postipenia pohladdvky zo dna 08. 10. 2020 z pravneho predchodcu zalobcu ako banky (OTP
Banka Slovensko, a.s) na Zalobcu ako subjekt bez bankovej licencie, a teda ¢i zalobca (EOS KSI
Slovensko, s.r.0) disponuje aktivnou vecnou legitimaciou v tomto konani? (d’alej ako ,,otazka 3/%).

22. V zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

23. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judik4tu alebo rozhodnutia najvy$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sidu
sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

23.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od wustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustalend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalena rozhodovacia prax najvyssicho sudu je vyjadrena predovsetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvys§icho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

23.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu nemoéze najvy$si sud pristupit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanic a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zadvermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



24. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ¢o sa povazuje za ustalent1 sudnu prax dovolacieho sudu.
Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat' aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatrou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

25. Zhrntc vyssie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otadzku
rieSenl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sudom zaklada ,,odklon“ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otdzka musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani, e/ vzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

26. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze najvyssi sid moze pri posudeni pripustnosti dovolania
zohladnovat’ aj tie svoje stanoviska a rozhodnutia, ktoré dovolatel' neoznadil (k tomu pozri I. US
51/2020).

27. Ked’Ze dovolatelkou nastolené pravne otazky boli rozhodujice pre rozhodnutie odvolacicho sudu vo
veci samej, dovolaci sid v d’alSom skumal, ¢i Zalovana opodstatnene vytykala, ze pri rieSeni tychto
otazok zo strany odvolacieho sudu doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu veci, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanej je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale aj dovodné (§
432 ods. 2 CSP).

K otazke 1/

28. V uzneseni z 25. januara 2024 sp. zn. 5Cdo/2/2024 dovolaci stid uviedol, ze v spotrebitel'skych
vztahoch moze veritel’ Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskor
po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9). V stvislosti s Upravou rezimu
straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zakonodarca v § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika zaviedol nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel v postaveni dodédvatela
moze pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze uz uplynuli 3
mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky, a ze upozornil dlznika v postaveni spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uinnost’ uplatnenia prava veritela podla § 565
Obcianskeho zakonnika je teda podmienend tym, ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto
prava upozornil dlznika na to, ze toto pravo vyuzije. Bez takého v€asného upozornenia je uplatnenie
neuc¢inné. Z § 565 veta druhd Obcianskeho zdkonnika iba to, ze veritel moéZze ziadat’ o jednorazové
vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit' najneskor do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a moéze tak
urobit az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika). V pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu Gveru za pred¢asne
splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika, pre platny pravny
ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred¢asne zosplatnil cely dih.



29. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/197/2022, v ktorom v stvislosti s Upravou rezimu straty
vyhody splatok uviedol, ze G¢innost’ uplatnenia prava veritel'a podl'a § 565 OZ je s poukazom na § 53
ods. 9 OZ podmienena tym, ze veritel’ pred uplatnenim prava pozadovat’ splnenie celého dlhu upozornil
dlznika v lehote nie kratSej ako 15 dni na to, ze toto pravo vyuzije; bez takéhoto véasného upozornenia je
uplatnenie uvedeného prava neaéinné. Z druhej vety ustanovenia § 565 OZ vyplyva, ze veritel moze
ziadost” o jednorazové vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit najneskér do splatnosti najblizSe;
nasledujucej splatky, a to az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky
(§ 53 ods. 9 OZ). Ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu uveru za predCasne splatny v sulade s
ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritel'a nevyhnutné,
aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava)
presne $pecifikoval konkrétnu splatku, pre ktort moze jednorazovo a predcasne zosplatnit’ cely dlh. Ak
veritel oznami iba dlznt sumu s upozornenim na moznost’ zosplatnenia celého uveru, méze byt
spotrebitel’ pomyleny a v désledku informacnej asymetrie poskodeny.

29.1. S tymto nazorom sa stotoznil najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/188/2023.

30. Rovnaky nazor zastdva najvy$$i sud aj v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/15/2023, kde konStatoval:
»Neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktort veritel’ realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky v
zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika malo za nasledok neplatnost’ zosplatnenia iveru v zmysle §
565 Obcianskeho zakonnik™.

31. S nazorom uvedenym v rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/2/2023, 5Cdo/188/2023, 6Cdo/15/2023,
5Cdo/197/2022, ze v pripade, ak zo strany veritel'a ddjde k vyhlaseniu tiveru za predcasne splatny, a to
v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zdkonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny
ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred¢asne zosplatnil cely dlh, sa stotoznil najvyssi sad aj v
rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/181/2023.

32. V predmetnom konani ale odvolaci sud v napadnutom rozsudku vychadzal z nazoru, ze zo ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ veritel'a uviest v ozndmeni o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti
uveru, (¢i v jemu predchadzajicom upozorneni) konkrétnu splatku, ktora mimoriadnu splatnost’
vyvolala. Podl'a odvolacieho sudu je to zrejmé z ust. § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ v zneni
uc¢innom do 01. 11. 2024. Odvolaciemu stidu nie je jasné na akom pravnom zaklade bol vyvodeny nézor
o tom, ze uvedené dokumenty pod sankciou neplatnosti maju obsahovat’ uréenie konkrétnej splatky.

33. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze nie je mozné ignorovat’ vtedaj§i pravny stav (Obc¢iansky zakonnik
v zneni G¢innom do 01. 11. 2024) a k nemu prisluSni judikatiru konStatujucu, ze v sulade s
ustanovenim § 565 Obcianskeho zdkonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny tkon
zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu
splatku. Z uvedeného teda jasne vyplyva, Ze pri rieSeni dovolatel’kou nastolenej pravnej otazky 1/, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, doslo k odklonu od rozhodovacej praxe najvyssiecho stdu.

K otazke 3/

34. V zmysle dovodovej spravy k zakonu o bankach mal zdkonodarca tGpravou § 92 ods. 8 na mysli
opravnenie banky postapit’ Cast’ penazného zavizku, s ktorym je dlznik po stanovent dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeSkani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat’ k tomu, aby podnikla
ur¢ité kroky smerujiice k ukonceniu zavézkového vztahu pri dlhodobom nesplacani tveru dlznikom a
nemala by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet dlznika uroky, poplatky,
troky z omeskania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustile zvySoval. Takéto spravanie banky nespiia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivost'ou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitel’a. Nie je
v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Gverovej zmluvy s bankou tito kedykol'vek, pocas trvania
zavidzkového vztahu postupovala pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktord napriklad nepodlicha
dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo Gcelu a zmysh



zakona o bankach, ked’Zze poskytovanie tverov a ich sprava je $pecifickou, osobitne pravnym predpisom
upravenou ¢innost’ou.

34.1. Aj ked’ je ustanovenie § 92 zdkona o bankach systematicky zaradené do Strnastej Casti pravneho
predpisu s nazvom ,Bankové tajomstvo, nemozno len na zaklade tohto zaradenia bez dalSicho
usudzovat’, ze zdkonodarca pri Gprave postipenia pohladavky bankou na nebankovy subjekt, mal zamer
rie$it” vyluéne len otazku ne/porusenia bankového tajomstva. Pokial’ by bolo uvedené cielom, ni¢ by
nebranilo tomu, aby to v zneni zdkona vyslovne uviedol [napr. porovnaj novelu zdkona o bankach
uc¢innu od 1. januara 2017 (zakon ¢. 299/2016 Z. z.) - sprisnenie pravidiel pre postupenie pohladavok
bank zo spotrebitel'skych uverov a tiverov na byvanie podla osobitného predpisu]. Podmienky platného
postupenia pohl'adavky banky a podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva sa vzijomne
nevyluéuja, ale prave naopak sa prekryvaju (R 60/2018).

35. V spore nastolenou otazkou sa najvyssi stid uz zaoberal vo Velkom senéte v rozhodnuti z 30. 07.
2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025, (kde riesil okrem iného rozdielnost nazorov rozhodnuti sp zn.
9Cdo/165/2022 a 7Cdo/26/2017, 4Cdo/75/2020, 2Cdo/266/2020) pricom sa najvyssi sud priklonil k
prevaznému nazoru rozhodovacej praxi dovolacicho sudu, Ze ,,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach predpokladd pre platné postipenie pohl'adavky banky na iny subjekt osobitnli vyzvu banky
klientovi, Ze je v omeskani s plnenim penazného zavéizku. Predmetnou vyzvou nemoze byt vyzva banky
podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ani oznamenie o vyhlaseni iveru za predcasne
splatny*.

35.1. Takyto vyklad bol podla velkého senatu najvy$Sicho stdu suladny s principom zvySenej ochrany
spotrebitela v spotrebitelskych veciach, (ktory vychadza z poziadavky korektnych spotrebitel'skych
zmliv voci spotrebitelom, zo zdkazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatela a zikazu
pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré sposobuju znacnli nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran) a tieZz zodpoveda zakladnému vykladovému pravidlu zakotvenému v spotrebitel'skom
prave v § 54 Obcianskeho zdkonnika. Mozno k nemu dospiet’ tak gramatickym (jazykovym) ako aj
systematickym vykladom ustanovenie § 92 ods. 8 z&kona o bankach a tiez so zretelom na zmysel
pravnej normy. Predmetné ustanovenie poskytuje ochranu klientom banky, (a teda aj spotrebitelom).
Jeho cielom a u¢elom je umoznit’ klientovi, aby po upozorneni na pravo veritel'a postipit’ pohladavku na
iny, hoci aj nebankovy subjekt (nepodlichajici dozoru NBS, ¢o nemusi byt v zaujme spotrebitela), mal
moznost’ tomuto postupu G¢inne zabranit' tym, ze vo vyzve vyéisleni vySku pohladavky dodatocne
uhradi (vid’ tmysel zdkonodarcu vyjadreny v dovodovej sprave k zdkonu o bankach). ESte predtym ako
sa banka rozhodne vzniknut pohladdvku postupit musi nevyhnutne v prvom rade realizovat’ kroky
predpokladané v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a teda musi predovsetkym platne
zosplatnit’ svoju pohl'adavku a az nasledne moze realizovat’ kroky k jej postipeniu v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach. Prvym zakonnym predpokladom pre platné postapenie pohladavky banky je teda
existencia splatnej pohladavky alebo jej Casti, ¢o tiez predpoklada vyzvu , meSkajuicemu” spotrebitelovi,
avSak povahou a tcelom odlisnt, nez aki ma na mysli ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach.
Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika upravuje za akych podmienok moéze banka Ziadat' o
zaplatenie celej pohl'adavky; ide o kumulativne podmienky, a to nesplacanie uveru po dobu troch
mesiacov a upozornenie spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Naproti
tomu ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankdch ma postavenie lex specialis k § 524 a nasl
Obcianskeho zdkonnika, ked’ze spristiuje vSeobecné podmienky ustanovené v Obcianskom zakonniku
pozadované pre platnost’ postupenia pohl'adavky. Zakonodarca prostrednictvom stanovenia prisnejSich
podmienok pre postipenie pohladavky chrani klienta pred tym, aby nim poskytnuté informacie tykajuce
sa jeho osoby a pomerov neboli postupované bez ziadnych zakonnych obmedzeni, a preto pred
samotnym postupenim stanovil povinnost’ banky spotrebitel'a/dlznika o tomto zamere informovat’.

35.2. Ak by zékonodarca zamyslal spojenie povinnosti banky do jedného pravneho ukonu, tak by to
explicitne uviedol v zdkone alebo by jednotlivé ustanovenia prepojil odkazom.

36. Na podporu zhora uvedeného/prezentovaného vykladu najvyssi sad poukazuje aj na svoju doterajSiu
judikatru, v zmysle ktorej ,,ustanovenie § 92 ods. 8 zékona ¢.483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len
ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postipenie
pohl'adavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon (R



60/2018)“. Napokon aj v zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid’ uznesenie z 20
jana 2018 ¢&. k. IV. US 371/2018-43) taka interpreticia spotrebitel'skej legislativy, ktord akcentuje
princip zvySenej ochrany spotrebitela a ochranu zmluvnej spravodlivosti je aj v stlade s poziadavkou
stanovenou v § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a nemozno ju hodnotit’ ako interpretaciu, ktora ide nad
ramec zakona.

37. V uz skor prijatom rozhodnuti zo dia 27. oktobra 2021 sp. zn. 4Cdo/162/2020 (publikovaného v
Zbierke Stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti sud Slovenskej republiky pod ¢. 6/2022) najvyssi sud
zvyraznil, ze v sporoch s ochranou slabsej strany sud skuma vecnl legitimdciu z uradnej povinnosti
(vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajici z hmotného prava, kedy hmotné pravo uréuje, Ci
zalobcovi sved¢i tvrdené subjektivne pravo, inak povedané, ¢i ma narok na plnenie, ktorého sa v konani
domaha; vecna legitimécia je jednym z predpokladov spesnosti v konani - pozn.); dokazné bremeno
preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred postipenim
pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové
tvrdenia veritel’a.

38. V prejednavanej veci podla odvolacieho stidu banka vo vyzve zo dila 10. 11. 2017 spdsobom
suladnym s ust. § 53 ods. 9 OZ poucila zalovani ako ma postupovat’, aby nedoslo k pred¢asnému
zosplatneniu celého uveru, ked’ ju vyzvala na uhradu dlznej sumy. Odvolaci sud ale nedospel k zaveru o
neplatnosti predéasného zosplatnenia Zalovanej poskytnutého tveru. Podla nazoru odvolacieho stdu
zakon neurcuje, Ze vyzvou v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach musi byt osobitna, ¢i urcita
$pecifickd vyzva konkrétneho obsahu, a preto za vyzvu zodpovedajucu uvedenému ustanoveniu mozno
v tomto pripade povazovat’ tak vyzvu zo dna 10. 11. 2017.

38.1. Je teda zrejmé, Ze odvolaci sud sa odklonil od vysSie uvedeného pravneho nazoru, nakolko
odvolaci std vychadzal z toho, Ze ,... ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach neupravuje vo vztahu k vyzve
ziadne osobitné nalezitosti a ani nevylucuje, aby takato vyzva bola obsahom iného pravneho ukonu
veritel'a.”

39. Z uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, Ze vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach nie je
(nemdze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o
vyhlaseni uveru za pred¢asne splatny a na zaklade uvedeného mal v okolnostiach danej veci za to, ze
podmienka pre platné postupenie pohladavky banky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach
splnend nebola a zalobca nie je preto v spore aktivne legitimovany, spor z hladiska pravneho posudenia
veci vo vymedzenej pravnej otazke rozhodol v rozpore s ustalenou judikatirou dovolacieho sudu (sp. zn.
1VCdo/4/2025). Teda z daného vyplyva aj to, Ze dovolatelka dovodne namietala, Ze odvolaci sud
nedosledne sktmal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu. Dovolaci sud konStatuje, ze pri rieSeni
dovolatel’kou nastolenej pravnej otdzky 3/, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, doslo k
odklonu od aktuélnej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu.

40. V zmysle vys§sie uvedeného dovolaci stid uvadza, ze ¢o sa tyka otazky 2/, jej zodpovedanie sa tymto
javi za nadbyto¢né, nakol’ko uz v zmysle rieSenia otazky 3/ je zrejmé, Ze Zalobca nie je v predmetnom
spore aktivne legitimovany.

41. Dovolaci sud tak vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale zaroven
ho posudil aj ako dovodné, nakolko dovolanim napadnuty rozsudok (prave v rieSeni predmetnych
pravnych otazok, od ktorych zéviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) spociva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

42. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).



43. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 26. februara 2025 sp. zn. 13CoCsp/10/2023 zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie
(§ 449 ods. 2 CSP v spojeni s § 450 CSP).

44. Uznesenie Okresného sudu Lucenec ¢. k. 8Csp/19/2021 - 384 z 29. aprila 2025 a uznesenie
Okresného sudu Lucenec ¢. k. 8Csp/19/2021-404 z 10. juna 2025 dovolaci std zrusil ako rozhodnutia
suvisiace (napr. I. US 549/2015, sp. zn. 2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008, 1MCdo/14/2010,
1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012, 4Cdo/52/2014 a 2MObdoV/4/2012).

45. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach poévodného konania a o
trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

46. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

