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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. Be. P. K., byvajuceho
v T., proti zalovanému Z., s.r.0., so sidlom v P., zastipené¢ho JUDr. M. W., advokatom so
sidlom v K., o zaplatenie 60,75 Eur s prisl., vedenej na Okresnom side Trnava pod sp. zn.
16 C 57/2009 a na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 9 Co 389/2009, o vyluceni sudcov

Krajského stidu v Trnave z prejedndvania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Trnave JUDr. Maria Klepancova, JUDr. Eva Barcajova,
JUDr. Silvia Hybelovd, JUDr. Katarina Slovacéekovd, Mgr. Fedor Benka, JUDr. Lea
Stovickova, JUDr. Anton Jacek, JUDr. Lubica Spalova, JUDr. Magdaléna Krajcovicova,
JUDr. Iveta Jankovi¢ova, JUDr. Daniela Sramelova, JUDr. Vladimir Tencer, JUDr. Pavol
Sladok, Mgr. Anna Mizerova, JUDr. Janka Kl¢ova, JUDr. Maria Usacevova, JUDr. BoZena
Husarova, JUDr. Roébert Foltan, JUDr. Cubomir Bundzel ml. s @ v y 1 4 ¢ e n i

z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 9 Co 389/2009.

Sudcovia Krajského sadu v Trnave Mgr. Dusan Cimo, JUDr. Andrea Dudasova,
JUDr. Katarina Benczova, JUDr. Petra Pribelska, JUDr. Ivan Ilavsky, JUDr. Marian Jardbek,
JUDr. Lubos Jurkovi€, Vladimir Vicek a JUDr. Darina Wolfovda nie su vyliuéeni

z prejednédvania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 9 Co 389/2009.

Odovodnenie

Predsednicka Krajského sudu v Trnave predlozila NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie podla § 16 ods. 1 O.s.p. vec vedenu pod sp. zn. 9 Co 389/2009.
Urobila tak na zdklade oznamenia sudcov tohto sudu o skuto¢nostiach, pre ktoré sa citia byt’
vo veci zaujati. Sudcovia totiz skonStatovali, ze zalobca je synom ich kolegyne, sudkyne

JUDr. Marie Klepancovej, pricom vécSina z nich ho od detstva poznd a ma k nemu osobny,
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pripadne priatel'sky vzt'ah. Ostatni sudcovia tohto sudu sice uviedli, ze sa v tejto veci citia byt’
zaujati, no svoj vzt'ah k zalobcovi neoznacili za osobny ani priatel’sky a udavaju len tol’ko, ze

zalobcu poznaju ako syna svojej kolegyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny Krajskému stidu v Trnave
(§ 16 ods. 1 druha veta O.s.p.), posudzoval obsah vyjadrenia sudcov tohto sudu z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci.
Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sudcovia su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Institat vyltcenia sudcov z prejednavania a rozhodovania veci je jednym
z prostriedkov zabezpecenia Ustavnej poziadavky nestrannosti sudcov v konani. Nestrannost’
mozno definovat’ ako absenciu predsudku, zaujatosti, a mozno ju posudzovat jednak
z hl'adiska vnutorného psychického vzt'ahu sudcu k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom,
tj. z hladiska toho, ¢o si sudca mysli pro foro interno (ide o tzv. subjektivny pristup),
ana druhej strane z hladiska vonkajSich zaruk nestrannosti, ktoré sudca poskytuje (tzv.
objektivny pristup). Zaujatost’ sudcu vo vztahu k veci sa da oznacit’ ako stav, ked’ je sudca
osobne zainteresovany na vysledku konania, ked ma na vysledku konania osobny zaujem
alebo vopred také poznatky o veci, ktoré by mal ziskat’ az v priebehu konania a ktoré mézu
ovplyvnit’ jeho nestrannost’ v rozhodovani. Zaujatost’ sudcu vo vztahu k ucastnikom konania
alebo kich zastupcom predpokladd urcity prdvne vyznamny (t.j. priatel'sky, pribuzensky
alebo iny osobny — pozitivny ¢i negativny) vzt'ah sudcu k ucastnikom konania alebo k ich

zastupcom, v dosledku ktorého vznika pochybnost’ o nestrannosti sudcu v konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, Ze je potrebné,
aby sudcovia Krajského sidu v Trnave uvedeni v prvom odseku vyrokovej Casti tohto
uznesenia boli z prejednavania a rozhodovania tejto veci vyluceni, nakol’ko z obsahu spisu
s poukazom na vyjadrenia tychto sudcov k ich pomeru k Zalobcovi jednozna¢ne vyplyva, Ze
existuji dovodné pochybnosti o ich nezaujatosti a teda ide o pomer predpokladany

ustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p.

Naopak, z obsahu spisu ani z vyjadreni ostatnych sudcov Krajského sudu v Trnave

(uvedenych v druhom odseku) nevyplyvaji ziadne také skutocnosti predpokladané v § 14
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ods. 1 O.s.p., ktoré by boli spdsobilé¢ privodit pochybnost o ich nezaujatosti. Samotna
skuto¢nost’, ze sudcovia eviduju zalobcu ako syna svojej kolegyne, no nemaju k nemu ziaden
osobny ani priatel'sky vztah, totiz nezakladd pomer konajtcich sudcov k ucastnikovi konania

v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a § 16 ods. 1

O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovych Castiach tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. februara 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



