Najvyssi sad 5 Szf 28/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky
senatu JUDr. Anny Elexovej a ¢lenov senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Ing.
Miroslava Gavalca v pravnej veci zalobcu V. M., bytom Z.
U. ¢. 18, zastapeného Mgr. R. K., advokatom, 7., U. & 35, proti zalovanému
Daiiovému riaditel’stvu Slovenskej republiKy, pracovisko Zilina, Namestie A.
Hlinku ¢&. 1, P.O.Box X., Zilina, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 13. novembra 2003, ¢.k. V/256/8522/03/Dub, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 10 S 10/04-22 zo dia
30. septembra 2004, spojenom s opravnym uznesenim ¢. 10 S 10/04-36 zo dna
29.1.2007 takto

rozhodol:

_ Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajskeho sudu
v Ziline sp.zn. 10 S 10/04-22 zo dna 30. septembra 2004, spojenom s opravnym
uznesenim €. 10 S 10/04-36 zo dila 29.1.2007 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu
na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného po tom, ¢o dospel k zaveru,
ze rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zakonom. Podl'a nazoru krajského



sudu spravne organy postupovali v sulade so zdkonom, ked’ po vykonanej
danovej kontrole sprdvca dane zalobcovi vyrubil rozdiel dane z prijmov
fyzickych 0sob za zdatiovacie obdobie roku 2000 v sume 1.608.156,- Sk.

Proti rozsudku podal zalobca odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sid zrusil
prvostupniovy rozsudok avec vratil tomuto sidu na dalSie konanie
a rozhodnutie. Namietal, ze prvostupiiovy sud dospel k nespravnemu pravnemu
zéaveru, ked’ze pri svojom rozhodovani si osvojil tvrdenia zalovaného spravneho
organu.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok v intencidich podaného
odvolania bez nariadenia pojedndvania podla § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ spech.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. vspravnom sudnictve preskumavaji sudy
na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti
a postupov orgdnov verejnej spravy.

Podl'a wustanoveni druhej hlavy piatej casti O.s.p. sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom sprdvneho organu a ziada, aby sud
preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

V zmysle § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je
pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Std moéze vykonat dbékazy nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 2501 ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zikonnosti a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym
organom, ktoré¢ mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu prvostupiiovy sid v konani a rozhodovani
o zalobe zalobcu postupoval v intenciach vysSie citovanych ustanoveni
Obcianskeho sidneho poriadku.

Zo spisu odvolaci sud zistil nasledovné skutocnosti:
Datiovy trad Zilina II. vykonal u Zzalobcu dafiovi kontrolu a na zaklade

jej vysledkov vyrubil Zalobcovi rozdiel dane zprijmov fyzickych o0s6b
za zdanovacie obdobie roku 2000 vsume 1.608.156,- Sk. Spravca dane



pri danovej kontrole, ako aj z d’alSieho dokazovania zistil, Ze podnikatel'sky
subjekt R. N., ktory obchodoval so zalobcom, sa nenachadza v Zivnostenskom
registri a ani v evidencii obyvatelov Mestského tiradu v Ziline a ani v evidencii
obc¢anov Slovenskej republiky.

Do6vodom pre vyrubenie rozdielu dane bola skutoCnost’, Ze Zalobca si
znizil uplatnené vydavky o sumu 4.001.238,-Sk, pricom doklady, ktoré boli
vystavené na tato sumu, zneli na neexistujicu osobu v ¢ase ich vydania
(na osobu — podnikatel'sky subjekt R. N.).

Zakon SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v stistave izemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov zakotvil
v ustanoveni § 29 ods. 8, Ze dafiovy subjekt znasa dokazné bremeno. Je povinny
preukazat’ vSetky skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni
a vyultovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany sprdvcom dane
v priebehu dafiového konania. Dalej aj preukazat’ vierohodnost’, spravnost’ alebo
uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovych subjektov.

V zmysle § 29 citovaného zdkona na doklad znejici na neexistujicu
osobu v Case vydania dokladu sa v dailovom konani neprihliada.

Zo spisu nesporne vyplyva, Ze danové doklady vystavené na sumu
4.001.238,-Sk boli vystavené na neexistujici subjekt v ¢ase ich vydania, teda
na osobu R. N.. Nepochybil preto krajsky sud, ked’ zamietol Zalobu Zalobcu. Aj
podl'a ndzoru odvolacieho sudu spravca dane v sulade s ustanovenim § 29 ods. 9
zakona ¢. 511/1992 Zb. a § 24 ods. 1 zakona ¢. 366/1999 Zb. o daniach
z prijmov v zneni neskorSich predpisov neuznal zalobcom uplatnené¢ vydavky
ako vydavky vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzZanie prijmov.

Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovymi a prdvnymi zdvermi krajského
sidu v oddévodneni rozsudku, ktoré¢ povazuje za Uplné avecne spravne
a nepovazuje za potrebné na nich ni¢ menit’ ani dopiiiat. Na uvedenom zéavere
ni¢ nemeni ani obsah podaného odvolania, pretoZze neobsahuje také nové
tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli nieCo zmenit na skutkovych zisteniach
a zadveroch rozhodnutia krajského sudu.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 219
O.s.p. rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o trovach odvolaciecho konania sud vychadzal
z ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a ucastnikom
nahradu trov konania nepriznal z dovodu, Ze Zalobca nebol UspeSny a zZalovany
v zmysle citovanych ustanoveni nema na nahradu trov konania nérok.



Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dila 27. méja 2008
JUDr. Anna Elexova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Anna Kolérikova



