Najvyssi sud 5To 11/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu sendtu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Petra Hatalu aJUDr. Petra Szaba vV trestnej
veci obzalovan¢ho L. K. pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 ainé na verejnom zasadnuti konanom 9. septembra 2010 v Bratislave
prerokoval odvolanie obzalovaného a prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiary Slovenskej republiky proti rozsudku byvalého Specidlneho stidu v Pezinku
z 9. marca 2009, sp. zn. PK-2T 28/2007 a takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 3 Tr. por. sa napadnuty rozsudok
zrusuje vo vztahu k obzalovanému L. K. v odsudzujticej ¢asti vo vyroku o vine v bode

27/ a vo vyroku o treste.

Na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por.
sa obzalovany L. K., nar. X,,

odsudzuje:
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Podl'a § 171a ods. 1 Tr. zak. a¢inného do 1. januara 2006 v zneni zék. ¢. 171/2003 Z.z.
platného do 1. augusta 2004, za pouzitia § 35 ods. 3 Tr. zak. na sthrnny trest odiiatia slobody

vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zék. u¢inného do 1. januara 2006 sa na vykon

ulozeného trestu odnatia slobody zarad’uje do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Stucasne sa zruSuje vyrok otreste rozsudku Okresného sidu Trencin
z0 17. januara 2008, sp. zn. 5T 51/2006 a spdsobe jeho vykonu ako aj vSetky rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzhI'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim,

stratili podklad.

Podl'a § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s poukazom na § 281 ods. 1, § 9 ods. 1 pism. e/
Tr. por. sa zastavuje trestné stihanie vedené proti obzalovanému L. K., nar. X, trvale bytom
C., t. & vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom v inej veci, pre
Ciastkovy skutok vbode A& 27 obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky z 8. augusta 2007 ¢. VII. Gv 217/04, pravne
posudeny ako pokracovaci trestny ¢in nedovoleného prekrocenia Statnej hranice podla § 171a

ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. i€¢inného v Case spachania skutku, ktory mal spachat’ tym, Ze

spolo¢ne s obvinenymi M. G., M. S. a C. X. diia 15. januara 2004 zabezpecili prepravu
skupiny 8 migrantov zo Slovenskej republiky cez Rakusko do Talianska k mestu Brescia tak,
ze najprv Z. W. po telefonickej dohode s obv. M. G. 0 podmienkach prepravy, zabezpeéil
vodi¢a obv. M. S. s vozidlom TAXI, zn. Skoda Felicia, ev. & M., modrej farby a vodi¢a R. K.,
policajného agenta vystupujiuceho pod krycim menom, s vozidlom zn. Skoda Felicia, ev. &.
B., Cervenej farby, ktorym obv. C. X., v Martine odovzdal migrantov, nasledne po dohode
so Z. W. apodl’a jeho pokynov tito vodi¢i migrantov odviezli k Novému Mestu nad Vahom,
kde migrantov okolo 19.00 hod. prevzal obv. M. G., spolu s d’alsimi osobami nezistenej
totoznosti, ktori nasledne migrantov ukryli v hudobnych reproststavach upravenych na tento
ucel, tieto ulozili do dodavkového motorového vozidla zn. Ford Tranzit, ev. ¢. N., bielej

farby, atakto ukrytych migrantov obv. I’. K. ako vodi¢ tohto vozidla v no¢nych hodinach
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previezol cez hrani¢ny prechod Jarovce zo Slovenskej republiky do Rakuska a d’alej
do Talianska, kde na parkovisku autostrady EST pri meste Brescia dita 16. januara 2004 okolo
07.50 hod. odovzdal d’als$im osobam nezistenej totoznosti pdsobiacich v Taliansku, ktorych
zabezpecil a telefonicky riadil Z. W., pretoze obv. L. K. bol pre ten isty skutok rozhodnutim
Krajinského stdu Eisenstadt z 2. aprila 2004, sp. zn. 8 Hv 75/04k, odstdeny pre zlo¢in
prevadzacstva podla § 104 ods. 1, ods. 3 Zakona o cudzincoch Rakuskej republiky na trest
odnatia slobody nepodmienecne na 2 mesiace ana trest odiatia slobody podmienecne

na 10 mesiacov so skusobnou dobou 3 roky a tieto tresty vykonal.

II.
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky sa zamieta.
Odovodnenie
Rozsudkom byvalého Specialneho sadu v Pezinku z9. marca 2009, sp. zn.
PK-2T 28/2007, bol obzalovany L. K. v bode II. ¢. 21 a €. 27 z pokracovacieho trestného ¢inu
nedovoleného prekroCenia Statnej hranice podla § 171a ods. 1 Tr. zak. ucinného do 1. janudra

2006 v zneni zak. ¢. 171/2003 Z.z. platného do 1. augusta 2004 na skutkovom zéklade, ze

& 21/ obz. M. G, L. K., . S. a C. X. dia 29. decembra 2003 zabezpegili prepravu skupiny

8 migrantov zo Slovenskej republiky do Rakuska tak, ze Z. W. po telefonickej dohode s obz.
M. G. o vykonani prepravy zabezpe¢il vodi¢a obz. L. S. s vozidlom TAXI, zn. Skoda Felicia
Combi, ev. ¢. M., modrej farby, a d’alsieho vodica dosial’ nezistenej totoznosti s vozidlom
TAXI, zn. Daewo, striebornej farby, ktorym obz. C. X., podla pokynu Z. W., okolo
17.35 hod. z prenajatého bytu ¢. X. odovzdal migrantov, atito vodi¢i odviezli migrantov
k obci Cachtice, okr. Nové Mesto nad Vahom, kde migrantov okolo 19.59 hod. od nich
prevzal obz. M. G. a dalSie osoby nezistenej totoznosti, ktori néasledne migrantov ukryli
V hudobnych reprosustavach upravenych na tento ucel atieto nalozili do dodavkového
motorového vozidla zn. Ford Tranzit, ev.C. N., bielej farby, a takto ukrytych migrantov obz.
L. K., ako vodi¢ tohto vozidla v no¢nych hodinach_previezol cez hrani¢ny prechod Jarovce
zo Slovenskej republiky do Rakuska a d’alej do Talianska, kde na parkovisku autostrady EST
pri meste Brescia, dna 30. decembra 2003 okolo 00.53 hod. migrantov odovzdal d’alsim
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osobam nezistenej totoznosti pdsobiacim v Taliansku, ktorych zabezpecil a telefonicky riadil

Z.W.,,

¢. 27/ obz. M. G., L. K, M. S. aC. X. dna 15. januara 2004 zabezpecili prepravu skupiny
8 migrantov zo Slovenskej republiky cez Rakusko do Talianska k mestu Brescia tak, Ze najprv
Z. W. po telefonickej dohode s obv. M. G. 0 podmienkach prepravy, zabezpecil vodic¢a obv.
M. S. s vozidlom TAXI, zn. Skoda Felicia, ev. &. M., modrej farby a vodica R. K., policajné¢ho
agenta vystupujuceho pod krycim menom, s vozidlom zn. Skoda Felicia, ev. &. B., Gervenej
farby, ktorym obv. C. X., podl'a pokynu Z. W., okolo 16.00 hod. z prenajatého bytu ¢. X.
odovzdal migrantov, a nasledne po dohode so Z. W. apodla jeho pokynov tito vodici
migrantov odviezli k Novému Mestu nad Vahom, kde migrantov okolo 19.00 hod. prevzal
obv. M. G., spolu s d’alsimi osobami nezistenej totoznosti, ktori nasledne migrantov ukryli
V hudobnych reproststavach upravenych na tento ucel, tieto ulozili do dodavkového
motorového vozidla zn. Ford Tranzit, ev. ¢. N., bielej farby, a takto ukrytych migrantov obv.
L. K. ako vodi¢ tohto vozidla v no¢nych hodinach previezol cez hranic¢ny prechod Jarovce
zo Slovenskej republiky do Rakuska a d’alej do Talianska, kde na parkovisku autostrady EST
pri meste Brescia diia 16. januara 2004 okolo 7.50 hod. odovzdal d’alsim osobam nezistenej

totoZnosti posobiacich v Taliansku, ktorych zabezpecil a telefonicky riadil Z. W.

Za to bol odsudeny podl'a § 171a ods. 1 Tr. zak. G€¢inného do 1. januara 2006 V zneni
zak. ¢. 171/2003 Z.z. platného do 1. augusta 2004, za pouzitia § 35 ods. 1, ods. 2, ods. 3

Tr. zak. na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zak. bol na vykon uloZzeného trestu odnatia

slobody zaradeny do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Stucasne podla § 35 ods. 3 Tr. zdk. G€inného do 1. januara 2006 bol zruseny vyrok
o treste rozsudku Okresného stidu Tren¢in zo 17. januara 2008, ¢.k. 5T 51/2006-110, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 17. januara 2008, a ktorym bol L. K. odsudeny za trestny cin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 2 Tr. zdk. u¢inného do 1. janudra 2006
na trest odinatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobna

dobu v trvani 3 (troch) rokov, a nan nadvazujtice rozhodnutia.
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Tym istym rozsudkom bol obzalovany L. K. spolo¢ne s L. G., M. M., D. P., V. P., H.
Q, T.T., M.S,, AW, R. 0. aK. K. podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
z 8. augusta 2007, ¢. k. Gv VII. 217/04-687, pre skutok v bode B obzalobou pravne postudeny
ako trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej
skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak. u€inného v Case spachania skutku, ktory mal spachat’

tym, ze

Z. W. v presne nezistenej dobe zaciatkom mesiaca jul 2003 na tGzemi Slovenskej
republiky zalozil za G¢elom dosahovania vysokych ziskov zlo¢ineckd skupinu, napojent
na dalSie skupiny posobiace v zahranic¢i, ktorej ¢innost’ sa vyznafovala vysokym stupfiom
delby prace medzi jej jednotlivymi c¢lenmi vramci jej vnutorného organizacného
usporiadania, ktora sa zaoberala organizovanim a zabezpeCovanim nelegalneho prechodu
migrantov z Azie, prevazne &inskej narodnosti, ktori sa na tzemie Slovenskej republiky
dostavali nelegalne, hlavne cez Statnu hranicu z UKrajiny, a tymto migrantom zabezpecovali
prepravu po uzemi Slovenskej republiky, ich ukryvanie a stravovanie vo vopred pripravenych
rodinnych domoch alebo bytoch v okoli mesta Martin a ich naslednt nelegalnu prepravu po
skupinkach cez S§tatnu hranicu zo Slovenskej republiky do Rakuska a d’alej az do cielovej
stanice v Taliansku, bud’ v tseku $tatnej hranice medzi Slovenskou republikou a Raktskom,
cez rieku Morava, pri obci Vysoka pri Morave — Marchegg, alebo dodavkovymi motorovymi
vozidlami ztizemia Slovenskej republiky do Rakuska cez hrani¢ny prechod Jarovce
a takymto sposobom v dobe od mesiaca jul 2003 az do diia 9. februara 2004, zorganizovali
pre iného nedovolené prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky najmenej v 25-ich
pripadoch, pre skupinu najmenej 100 migrantov z Ciny, ¢im ziskali pre seba sumu v prepodte
najmenej 5 150 754 Sk; Z. W. ako hlavny organizator tejto zloCineckej skupiny, zabezpecoval
prepojenie medzi jej jednotlivymi ¢lenmi a skupinami na tizemi Slovenskej republiky a aj
Vv zahrani¢i, organizoval jednotlivé nelegdlne prechody skupin migrantov a zabezpecoval

financovanie celej nelegalnej ¢innosti a prerozdelenie zisku;

a obzalovany L. K. ako ¢len tejto zlo¢ineckej skupiny bol pre fiu ¢inny tym, Ze posobil
v skupine a osobne vykonaval nelegalne prepravy skupin migrantov cez Statne hranice medzi
Slovenskou republikou a Raktskom a d’alej do Talianska, alebo zo Slovenskej republiky

do Ceskej republiky, pretoze nebolo dokazané, e skutok spachal obzalovany . K..
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Proti tomuto rozsudku podali odvolanie v zakonom stanovenej lehote prokurator
Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v neprospech

obzalovaného a obzalovany L. K..

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generéalnej prokuratury Slovenskej republiky
(dalej len prokurator) v pisomnych dovodoch svojho odvolania uviedol, Ze odvolanie podava
Vv neprospech obZalované¢ho L. K. do oslobodzujuceho vyroku, ktorym bol spolu s dalSimi
obzalovanymi oslobodeny spod skutku B obzaloby pravne posudeného ako trestny ¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla
§ 185a ods. 1 Tr. zak. Gé¢inného do 31. decembra 2005, ako aj do vyroku o vine a treste,
nakol’ko na rozdiel od obzaloby sud prvého stupna kvalifikoval jeho konanie iba podl'a § 171a

ods. 1 T. zak. u¢inného do 31. decembra 2005.

Dalej v dovodoch svojho odvolania uviedol, Ze nesuhlasi spravnym nazorom
Specidlneho  sadu, ktory svojim  vyrokom oslobodil obzalovaného L. K.
spod skutku v bode B obzaloby pravne posudenom ako trestny ¢in zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 31. decembra 2005. Zastava nazor, Ze obzalovany spachal uvedeny ¢in, nakol'ko
bol vedome Ccinny pre zloCinecki skupinu, ktora skuto¢nost’ vyplyva z vykonaného
dokazovania, najmd odposluchov telefonickych hovorov ako aj vypovede svedka R. K.
V tejto suvislosti poukazoval na znenie Trestného zakona i medzinarodné zmluvy vztahujuce
sa na boj s organizovanym zlo¢inom, ktorymi je Slovenska republika viazana. Nesuhlasil tiez
spravnou kvalifikaciou konania obzalovaného v bode 21/ a?27/ rozsudku, konanie
obzalovaného malo byt kvalifikované zhodne s obzalobou, a preto aj uloZeny trest je
neprimerany. Navrhol napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por.
zru$it' vo vzt'ahu K obzalovanému a vec vratit' sidu prvého stupna, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany L. K. v pisomnych dovodoch odvolania z28. aprila 2009 uviedol,
ze nesuhlasi s rozsudkom, pretoze skutku pod bodom ¢. 21/ rozsudku sa nemohol dopustit,
nakol’ko to nie je technicky mozné. Podla rozsudku mal byt 29. decembra 2003 o0 22.20 hod
na hranicnom prechode Jarovce a uz 30. decembra 2003 0 00.50 hod. mal byt v Taliansku
pri Brescii. Prejst’ taku vzdialenost’ za tak kratku dobu nie je mozné. Taktiez namietal,

ze za skutok zo dna 15. januara 2004 v rozsudku pod ¢. 27/, bol uz pravoplatne odsudeny
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rakuskym stdom, pricom trest vykonal, preto malo byt zastavené trestné stihanie
ako v pripade skutku z 5. februara 2004. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’

stdu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.

Podanim doSlym na najvyssi sad 7. septembra 2010 obzalovany doplnil svoje
odvolanie, kde uviedol, ze skutkov kladenych mu za vinu napadnutym rozsudkom sa dopustil.
Uprimne Tutuje svoje konanie aprehlasil, e v budicnosti sa bude snazit vyhnuat
akémukol'vek konaniu, ktorym by mohol porusit’ zakony tohto Statu. Zaroven poziadal,

aby bolo prihliadnuté, Ze za skutky uz bol raz odsudeny sudom v Rakusku.

Na verejnom zasadnuti zastupca prokuratora Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych doévodov odvolania,
ktorému navrhuje vyhoviet, zru$it' napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanému a vec

vratit’ sidu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti poukdzal na Uprimné priznanie
obzalovaného a na jeho olutovanie svojho ¢inu na ktoré by mal sid pri svojom rozhodovani
prihliadnut. Zaroven navrhol, aby najvyssi sid opdtovne zvazil vSetky okolnosti pripadu

vo vztahu k trestu, ktory bol obzalovanému ulozeny napadnutym rozsudkom.

Obzalovany L. K. na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch svojho

odvolania a pripojil sa k navrhu svojho obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
Tr. por., alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zdkonnost a odovodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie ako 1 Spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,

prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil,
7ze odvolanie proti rozsudku byvalého Specidlneho stidu podali procesné strany k tomu
opravnené a proti vyrokom voci ktorym odvolanie podat’ mohli, pricom tak urobili v lehote

ustanovenej zdkonom.
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V prvom rade je potrebné uviest, Ze trestnd vec obzalované¢ho L. K. bola uznesenim
tunajSicho sudu z13. mdaja 2010 pod sp. zn. 1 Tos 7/2009, podla § 21 ods. 1
Tr. por. vyli¢ena zo spolo¢ného konania, ktoré sa viedlo proti obzalovanému V. T. a spol., na
samostatné konanie. Trestné stihanie ostatnych obzalovanych bolo pravoplatne skoncené
uznesenim tunajSicho sudu z 13. mdja 2010, ktorym boli odvolania obZzalovanych

I prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietnuté.

Napriek tomu, ze iSlo o rozsiahlu trestni vec mozno konStatovat, ze napadnuty
rozsudok vo vztahu k obzalovanému L. K. je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podrla trestného poriadku a nedoslo v nom ku ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli
mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci alebo na mozZnost' uplatnenia prava
obzalovaného na obhajobu. Std prvého stupna zdkonom predpisanym spdsobom a V sulade
Sustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal vo vztahu k obzalovanému L. K. vsetky
obzalobou navrhnuté a dostupné dokazy, ktoré potreboval pre svoje rozhodnutie. Vykonané
dokazy potom vyhodnotil jednotlivo i v ich stihrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods.
12 Tr. por. a vyvodil z nich spravne skutkové zistenia. V dovodoch napadnutého rozsudku sud
prvého stupna podrobne vysvetlil, 0 ktoré dokazy v pripade obzalovaného oprel svoje
skutkové zistenia a akymi tivahami sa spravoval pri ich hodnoteni. Z toho dévodu najvyssi
sud nemé pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v skutkovej vete vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku vztahujicej sa na obzalovaného L. K. (bod II. ¢. 21), pretoze tieto
plne zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného v priebehu hlavnych pojednavani.
V tejto stvislosti najvys$si std pripomina, Ze aj samotny obzalovany v dodatku svojho
odvolania priznal spachanie tohto skutku. Pritom okrem vlastného priznania je obzalovany
z tohto skutku usvedcéeny aj vypoved’ou byvalého spoluobzalovaného M. G., ktory vo svojej
vypovedi z 21. oktdbra 2004 (¢.1. 1591-1597/zv 5) potvrdil, ze vodi¢om vozidla Ford Tranzit,
ktoré odviezlo migrantov od obce Cachtice do Rakuiska a dalej do Talianska bol prave
obzalovany L. K. Obzalovany pdvodne na svoju obranu uvadzal, ze skutku sa nemohol
dopustit, nakol'’ko to nebolo mozné za taky kratky ¢as ako je v obZalobe uskutoc¢nit’. V tomto
treba s obzalovanym sthlasit, pretoZe inajkratiia cesta autom z Cachtic do Brescie
v Taliansku trva viac ako 8 hodin. Tu zrejme doslo k preklepu v ¢asovom tudaji a migrantov
v Taliansku odovzdal neskdr. Preto najvys$§i sud nemal Zziadnych pochybnosti o tom,
ze obzalovany uvedeného dna vyviezol migrantov autom zo Slovenska, ktort skutocnost

potvrdzuje aj €. 1. 2049/zv.6b (kdpia karnetu z 29. december 2003).
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Co sa tyka pravneho postidenia konania obZzalovaného, tu treba uviest’, ze sud prvého
stupna postupoval v sulade so zakonom, pokial’ jeho konanie pod bodom II. ¢. 21 pravne
kvalifikoval ako trestny ¢in nedovolené¢ho prekrocenia Statnej hranice podla § 171a ods. 1
Tr. zak. v zneni u¢innom v Case spachania ¢inu, pretoze tento zakon je pre obzalovaného
priaznivejsi. Trestného €inu neopravneného prekrocenia Statnej hranice podla § 171a ods. 1
Tr. zak. sa dopusti ten, kto pre in¢ho organizuje nedovolené prekrocCenie Statnej hranice
Slovenskej republiky alebo inému umozni alebo poméaha nedovolene prekrocit’ §tatnu hranicu
Slovenskej republiky. V posudzovanej veci obzalovany svojim konanim naplnil v§etky znaky
tohto trestného c¢inu. ObzZalovany totiz vedome aso ziStnou pohnutkou ako spravne
konstatoval sud prvého stupna, nalozil migrantov do motorového vozidla, ktoré bolo k takému
ucelu upravené a ukrytych migrantov nedovolene previezol cez Statnu hranicu Slovenskej
republiky do Rakuska a d’alej do Talianska. Spravne st preto uvahy sidu prvého stupna,

ze obzalovany konal v priamom umysle v zmysle § 4 pism. a/ Tr. zak.

Na druhej strane treba uviest, Ze sud prvého stupnia pochybil pokial’ uznal
obZalovaného za vinného aj zo skutku uvedenom v bode II. ¢. 27/ napadnutého rozsudku.
Svoje rozhodnutie odovodnil v podstate tym, Ze obzalovany bol sice odsudeny v Rakusku
za zloCin prevadzacstva, ktorého sa podla rozsudku mal dopustit’ 15. januara 2004, kedy
prevazal dvoch ¢inskych migrantov, avSak obzaloba kladla za vinu pri skutku ¢. 27/ pomoc
pri prevoze 8 ¢inskych migrantov. Podl'a ndzoru sudu prvého stupiia nejde o totozny skutok,
preto sud nezistil vtomto pripade prekazku rozhodnutej veci, ktora by branila odstideniu

obzalovaného(vid’ str. 115-116 napadnutého rozsudku).

S tymto ndzorom stdu prvého stupnia nemozno suhlasit. Podl'a ndzoru najvysSieho
stdu mal sud prvého stupna aj pri tomto skutku postupovat’ ako v pripade skutku ¢. 35/,

pri ktorom zastavil trestné stihanie obZalovaného.

Z obsahu spisu vyplyva, ze obzalovany L. K. bol rozsudkom Krajinského stdu
Eisenstadt z 29. marca 2004, spisova znacka 8 Hv 75/04-k, odstideny za zloCin prevadzacéstva
podla § 104 ods. 1 aods. 3 Zakona o cudzincoch, ktorého sa dopustil
na samospravnom Uzemi obce Kittsee tym, Ze za odplatu podporoval nezdkonné vycestovanie
cudzincov do Rakuska s umyslom, Ze ziska nielen nezanedbatelny prospech pre seba a d’alSiu
osobu, pricom do malého osobného motorového vozidla znac¢ky Ford Tranzit prijal a schoval

do na to upravenych hudobnych boxov za ucelom d’alSieho prevozu do Grazu :
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1/ dna 15. januara 2004 za odmenu 150 Euro a odpustenie dlhu vo vyske 500 € dvoch

¢inskych Statnych prislusnikov;

2/ dna 5. februara 2004 za odmenu 100,- Euro a dalSiu slubenu hotovost’ vo vyske
300 — 400 € 8 ¢inskych migrantov.

Za to bol odsudeny podl'a § 104 ods. 3 Zakona o cudzincoch na trest odnatia slobody
na dobu jedného roka; v sulade s § 43 ods. 3 Trestného zakonnika sa 10 mesiacov trestu
uklada s urCenim probacnej doby na tri roky. Podla § 26 ods. 1 Trestného zakonnika boli
zabavené zaistené prepravné debny. Podla § 38 ods. 1 Trestného zakonnika bola
obzalovanému do celkového vykonu trestu odinatia slobody zapocitana doba vizby

od 5. februara 2004 0 23.15 hod. do 29. marca 2004 o 14.15 hod.

V posudzovanej veci mal pri skutku ¢. 27/ obzalovany dna 15. januara 2004 prepravit’
z uzemia Slovenskej republiky cez hrani¢ny prechod Kittsee do Rakuska k tomu upravenym
motorovym vozidlom zn. Ford Tranzit ev. zn. N. celkom 8 ¢inskych migrantov. Podl'a nazoru
najvyssSieho sudu bol obZzalovany za tento skutok uz pravoplatne odsudeny v Raktsku, pricom
uloZeny trest aj vykonal, preto v zmysle zasady ,,ne bis in idem* nemodze byt za rovnaky

skutok znovu odsudeny.

Okolnost, ¢o sa rozumie tym istym skutkom v zmysle § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. nie
je v zakone presne definovana. Vymedzenie tohto pojmu ponechava zakon stdnej praxi.
T4 vychadza z toho, Ze podstata skutku je tvorena konanim obvineného a nasledkom, ktory
bol jeho konanim sposobeny a ktory je relevantny z hladiska trestného prava. Konanie
a nasledok pripadne 1 dalSie pravne relevantné skutkové okolnosti sa pri posudzovani
totoZznosti skutku porovnavaju podla toho, ako st uvedené v skutkovej vete odsudzujiceho
rozsudku a ako boli zistené v ramci nového konania. Totoznost' skutku bude predovsetkym
existovat’ pri uplnej zhode medzi popisom skutku vo vyroku rozsudku a popisom skutku
ako bol zisteny vV ramci nového trestného konania. Tedria 1 sudna prax vSak nechdpe totoznost’
skutku len ako Uplnt zhodu medzi skutkovymi okolnostami. Totoznost skutku bude
existovat’ aj v pripadoch, kedy je uplna zhoda aspoil v konani pri rozdielnom nésledku, alebo
uplna zhoda v nasledku pri rozdielnom konani. Rovnako bude existovat’ za situacie,

ze konanie alebo nésledok sa asponi ¢iastocne zhoduju v podstatnych okolnostiach, ktorymi
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treba rozumiet’ najma skutkové okolnosti charakterizujuce konanie alebo nasledok z hladiska

formalnych znakov skutkovych podstat trestnych ¢inov, ktoré prichadzaja do avahy.

Zo skutkovych zisteni vysSie citovaného rozsudku Krajinského sudu Eisenstadt
vyplyva, ze obvineny dna 15. januara 2004 pomdhal pri prechode S§titnej hranice
zo0 Slovenskej republiky do Rakuska dvom migrantom a zo skutku ¢. 27/ napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze kritick¢ého diia pomahal prekrocit’ hranice 8 migrantom. Pre totoZnost’
skutku v danom pripade nie je dolezité, kolko osob nelegalne previezol cez hranice,
ale dolezité¢ je konanie obzalovaného, ktoré¢ je zhodné v oboch pripadoch. Nejedna sa len
0 ¢asovu zhodu ako uvadza sud prvého stupiia, ale obzalovany pouzil na prevoz to isté
upravené auto. Zaroven treba pripomenut’, Ze kritick¢ého dila obzalovany Zziadnu ina jazdu

s uvedenym vozidlom a migrantmi nevykonal.

Za danej situdcie mal preto sud prvého stupna aj pri tomto skutku postupovat’
ako pri skutku v bode ¢. 35/ obzaloby a trestné stihanie zastavit’, pretoze obzalovany bol
uz za tento skutok pravoplatne odsudeny aj nepodmienecnym trestom, ktory vykonal. Ked'Ze
tak neurobil a ulozil mu trest aj za tento skutok, doslo k poruseniu zasady ,,ne bis in idem®,

a preto jeho pochybenie musel napravit’ najvyssi sud.

Vzhl'adom na zmenu vo vyroku o vine bolo potrebné u obZalovaného zmenit aj vyrok
o0 treste. Zo spisového materidlu vyplyva, ze obzalovany bol doposial dvakrat sudne
trestany pre neplnenie vyzivovacej povinnosti. Rozsudkom Okresného sudu Trencin
z0 17. januara 2008, sp. zn. 5T 51/2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého dna, bol
obzalovany uznany za vinného z trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213
ods. 2 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 a bol mu podla § 213 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, pricom vykon trestu mu bol podla § 58 ods. 1

pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny na skusobnu dobu troch rokov.

Teraz preroktivaného ¢inu sa dopustil v roku 2004, teda skoér, nez bol sidom prvého
stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, preto prichadzalo do uvahy

pouzitie ustanovenia o sthrnnom treste.

Za trestny podla § 171a ods. 1 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 171/2003 Z.z. G¢inného

do 1. augusta 2004 mozno pachatelovi uloZit’ trest odnatia slobody od 1 do 5 rokov alebo
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penazny trest. Napadnutym rozsudkom mu bol ulozeny suhrnny trest vo vymere Styroch
rokov. Vzhladom k tomu, Ze najvyssi sud trestné stihanie pre skutok ¢. 27/ zastavil bolo
potrebné k tejto skutocnosti prihliadat’ aj pri vymere trestu. Najvyssi sad preto pri zohl'adneni
hl'adisk uvedenych v § 23 ods. 1 a § 31 ods. 1 Tr. zak. ulozil obzalovanému suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere dvoch rokov. Na vykon uloZzeného trestu sud zaradil obzalovaného
v zmysle § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do prvej ndpravnovychovnej skupiny, pretoze doposial
vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny ¢in nebol. Zaroven zrusil vyrok o treste
rozsudku Okresného siudu Tren¢in z0 17. januara 2008, sp. zn. 5 T 51/2006 a sti¢asne zrusil
aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujlice, pokial vzhl'adom na zmenu
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Takto uloZeny trest splni ucel trestu sledovany

ustanovenim § 23 ods. 1 Tr. zék. z hl'adiska individudlnej a generdlnej prevencie.

Najvyssi std z pripojenych trestnych spisov zistil, ze obzalovany L. K. bol rozsudkom
Okresného sudu Trencin zo 6. oktobra 2009, sp. zn. 3T 82/2009, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren¢ine =z 18. januara 2010, sp. zn. 3To 83/2009, uznany
za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/
Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b/ Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odiatia slobody vo vymere
20 (dvadsat’) mesiacov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupiiom strazenia, ktory trest
toho ¢asu aj vykondva. Uvedeny precin bol spachany aZz po vyhlaseni rozsudku stidu prvého
stupna (t.j. po 17. januari 2008), preto neprichadzalo do tvahy pouzitie ustanovenia

0 suhrnnom treste, nakol'’ko Vv jeho pripade ide uz o recidivu.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiiry Slovenskej republiky
podal odvolanie i do oslobodzujticej ¢asti napadnutého rozsudku. Jeho namietky aj v pripade
obzalovaného L. K. smerovali vo¢i hodnoteniu vykonanych dokazov. V tejto suvislosti
najvyssi sud pripomina, Ze rozhodnutim z 13. mgja 2010 zamietol podla § 319
Tr. por. odvolanie prokuritora, ktoré smerovalo proti oslobodzujicim castiam rozsudku
i zmene pravnej kvalifikacie, kde konStatoval, Ze odvolacie namietky nie su dovodné.
Oslobodzujuci vyrok sudu prvého stupiia povazoval za spravny a zdkonny. Vzhladom
na vzniknut situdciu preto nemohol inak rozhodnut’ ani vo veci obZalovaného, a preto

odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poud¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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V Bratislave 9. septembra 2010

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



