Najvyssi sad 2 Cdo 39/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ R. D.,
byvajaceho v L., 2/ A. D., byvajacej v L., proti odporcom 1/ Z. B. L., na neznamom mieste,
2/ M. H.,  na neznamom mieste, 3/ S. H., na nezndmom mieste, 4/ M. H., na neznamom
mieste, 5/ J. H., na nezndmom mieste, 6/ A.. H., na neznamom mieste, 7/ J. B., na nezndmom
mieste, 8/ S. B., na nezndmom mieste, 9/ A. M., na nezndmom mieste, 10/ M. M., na
neznamom mieste, 11/ A. M., na neznamom mieste, 12/ O. M., na neznaimom mieste, 13/ A.
F., na neznamom mieste, 14/ J. T., na neznamom mieste, 15/ I. T., na neznamom mieste, 16/
M. R., na neznamom mieste, 17/ V. T., na neznamom mieste, 18/ J. R., na neznamom mieste,
19/ J. T., na neznamom mieste, 20/ J. T., na neznamom mieste, 21/ S. T., na nezndmom
mieste, 22/ A. H., na neznamom mieste, 23/ M. F., na neznamom mieste, zastipenych
Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Budkova ¢. 36, pravne zastiipené¢ho JUDr. R.
B., LL.M., advokatku so S., 24/ J. T., nar. X., byvajucemu v U., 25a/ H. H., nar. X,
byvajucej v S., 25b/ Mgr. L. B., nar. X., byvajucej v S., 25¢/ Mgr. A. H., nar. X., byvajice;j
v U, 26/ K. J., nar. X., byvajtcej v L., 0 uréenie vlastnickeho prava vydrzanim, vedenej na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 10 C 206/2010, o dovolani zastupcu odporcov 1/ - 23/
Slovenského pozemkového fondu v Bratislave, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove

z 25. jina 2013 sp. zn. 6 Co 118/2012, takto
rozhodol:

Zr us§ uje rozsudok Krajského suadu v Presove z 25. juna 2013 sp. zn.

6 Co 118/2012 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny sud v Presove rozsudkom z 9. marca 2012 ¢. k. 10 C 206/2010-63 zamietol
navrh navrhovatelov, ktorym sa domadhali urcenia, ze su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutel’nosti, parcely ¢. X., orna péda vo vymere X. m?, evidovanej na LV €. X. pre kat. uz.

L., titulom vydrzania. Zaviazal navrhovatel'ov 1/, 2/ nahradit’ odporcom 1/ az 23/ nédhradu trov
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konania vo vyske 372,26 € na ucet Slovenského pozemkového fondu v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o trovach odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktoré¢ho ucastnikovi, ktory mal plny uspech vo veci, sud priznd ndhradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Trovy odporcov v 1. — 23. rade pozostavali z trov pravneho zastupenia s tym,
7ze hodnota jedného ukonu pravnej sluzby je 41,50 €, vychadzajac z hodnoty
spoluvlastnickych podielov nezistenych vlastnikov vo vyske 639 € (X. m® + 0,1835 €/m?).
Sud priznal odmenu za pét’ ukonov (prevzatie a priprava zastupenia, Gicast’ na pojedndvaniach
— 3 krat, ucast’ na ohliadke), rezijny pausal za rok 2010 — 7,21 €, za rok 2011 — 22,23 €
(3 + 7,41 €), za rok 2012 — 7,63 €, cestovné P.L. aspat’ 16,25 €, nahradu za stratu Casu
49,40 €. Doplnacim rozsudkom z 3. aprila 2012 &. k. 10 C 206/2010-68 sud prvého stupiia
odporcom Vv 24. az 26. rade nahradu trov konania nepriznal, pretoze tito si ndhradu trov

konania neuplatnili.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie navrhovatel'ov 1/, 2/ rozsudkom z 25. juna 2013
sp. zn. 6 Co 118/2012 rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej potvrdil. Zrusil rozsudok
sidu prvého stupia VO vyroku O trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatelia v 1. a 2. rade podali zalobu o ur¢enie
vlastnickeho prava, okrem iné¢ho aj proti zalovanym v 1. az 23. rade. Tieto osoby sa podl'a
udajov oznacenych navrhovate'mi nachadzali na neznamom mieste, preto ich v suidnom
konani zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Navrhovatelia sa domahali ur€enia, Ze st
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti parcela ¢. X. KNE, orna pdéda vo vymere
X. m? evidovanej na LV ¢. X. pre k. 4. L.. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo podl'a zasad upravenych v ustanoveni § 212 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ako vecne spravny potvrdil. Uzavrel, Ze Gstne uzavreta
darovacia zmluva nemoze byt dostatoénym titulom dobromyselnej drzby. Vo vztahu
k trovam konania odvolaci sud uviedol, Ze nahradu trov konania odporcom zastipenym
Slovenskym pozemkovym fondom je mozné priznat’ iba za predpokladu, Ze su nazive. Dalej
poznamenal, Ze nielen Ze sa zda, ale je tu pravdepodobnost’ hraniCiaca s istotou, Ze niektori
Z odporcov neziju a ani nezili v Case zacatia konania. Pochybnosti vyvstavaji zo skuto¢nosti,
ze mnapr. odporkyna v 1. rade, ktord nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutel'nostiam dedenim v roku 1897, by mala mat viac rokov, ako najstar§i obyvatel

planéty vychédzajuc z dostupnych informacii na internete (napr.
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<http://www.topky.sk/cl/11/491466/Najstarsim-muzom-planety-sa-stal-vojnovy-veteran>).

Sud jej vSak priznal trovy. Osoba bez pravnej subjektivity nemé prava (§ 7 ods. 2 OZ)
a takejto osobe sid nemoéze konstituovat’ ani pravo na ndhradu trov konania. Argumenty
0 vyzname zastupovania neznamych vlastnikov st nespochybnite'né. Napriek tomu vznika
otazka, dokedy sa maju povazovat’ obdobné pripady zomrelych osdb za pripady ,,neznamych
vlastnikov*. Odvolaci stid nespochybiiuje ciele pozemkového fondu v konani objasnit’ vec
a chranit’ §tat a neznamych vlastnikov. Sid vSak nemoZe prehliadat zisadnu otdzku, Ze
zastupovanie mohlo byt v rozpore so zakonom a za takéto povazuje odvolaci sud aj
zastupovanie mrtvych osob. Aby nedoSlo k pripadu priznania pradva nezijucej osobe (bez
pravnej subjektivity), sud sa s touto otazkou vyrovna nevylucujiic ani podnet na konanie
0 vyhlasenie za mftveho (aj bez ndvrhu). Odvolaci sid teda rozsudok sidu prvého stupna

vo vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’al$ie konanie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zastupca odporcov v 1. - 23. rade
dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodioval ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. a dovodnost’
ustanovenim § 241 ods. 2 pism.a/ O.s.p., § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism.c/
O.s.p. V danom pripade navrhovatelia oznacili v Zzalobe odporcov 1/ - 23/ nezistenych
vlastnikov, pretoze ich pobyt nebol znimy (tito vlastnici spihali zdkonné podmienky
nezistené¢ho vlastnika, pretoze chybali ich identifikacné udaje). Tomu zodpovedal aj zapis
na LV ¢. X. k. 4. L., kde pod B. je uvedeny SPF, ako spravca pozemkov nezistenych
vlastnikov. Kedze iSlo 0 nezistenych vlastnikov, S dopliujucim tudajom mien tychto
nezistenych vlastnikov, SPF bol opravneny a povinny konat’ za tychto nezistenych vlastnikov,
ktori boli ucastnikmi konania a sud s nimi ako s uc¢astnikmi konania aj konal. Dovolatel
poukdzal na odnatie moznosti konat” pred sidom, ktoré¢ nastalo v momente restriktivneho
vykladu pojmu ,,nezisteny vlastnik® zo strany odvolacieho sidu. Odvolaci sid zdkonom
zavedeny pojem ,,nezisteny vlastnik® v rozpore so zakonom zuzil a stotoznil iba s osobami
zijucimi, ktorych identifikacné udaje nie si zname, v désledku ¢oho je napadnuty rozsudok
nielen formalisticky, ale sud v rozpore so zdkonom zuzil obsahovu naplii pojmu ,,nezisteny
vlastnik®. Nezistenym vlastnikom mozu byt’ tak osoby zijlice, ako aj nezijuce. Zakonodarca
vytvoril osobitni pravnu kategoériu nezisteného vlastnika, aby odstranil absenciu
identifika¢nych udajov, inak spojenych s osobou zisteného vlastnika, v dosledku coho
eliminoval moZnosti nakladania s majetkom. To plati aj pre ucely sudneho konania. V danom
pripade navrhovatelia sami oznacili za odporcov 1/ — 23/ ,nezistenych vlastnikov*

(na nezndmom mieste). Odporcovia, resp. ich zastupca nemoze procesne upravovat (menit’)
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zalobu, nezodpoveda za nespravne uréeny okruh ucastnikov, a toto nemoze z turadnej
povinnosti odstranit’ ani sud. Povinnost'ou sudu je dostatocne a presved¢ivo oddvodnit’ svoje
rozhodnutie a vysporiadat’ sa aj so Specifickymi namietkami ucastnika, inak je rozhodnutie
nepreskimatel'né. Uviedol, ze takéto rozhodnutie sudu poruSuje pravo ucastnika konania
na spravodlivy sudny proces a V kone¢nom ddsledku mu odnima moznost’ konat” pred stidom,
pretoZze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu.
Prejavom formalistického pristupu je podla nazoru ustavného sidu aj absencia skutkovej
a pravnej stranky rozhodnutia, najmi ked’ na takyto nedostatok i¢astnik v prislusnom konani
poukazal, resp. nemal moznost’ poukazat. K pravnemu zaveru odvolacieho sudu o procesnej
nesposobilosti odporcov v 1. az 23. rade, pravnom postaveni nezistenych vlastnikov a ich
zastupovani SPF sa vSak SPF nemal moznost doteraz v konani vyjadrit a pravne
argumentovat’, vyjadrit sa K pravnym dosledkom z toho vyplyvajacich a zabranit' tak
vysloveniu pravneho nazoru, ktory podl'a jeho nazoru nema oporu v zakone. Prijatie pravneho
nazoru odvolacieho sudu by zasadnym spdsobom narusilo doteraj$iu koncepciu zastipenia
nezistenych vlastnikov SPF, resp. Lesmi SR, 8. p., Co by malo vazne dosledky nielen pre SPF
a Lesy SR, S. p., ale aj samotné sudy, pretoze by to podstatne st'azilo a zneprehl'adnilo priebeh
sudnych konani. Odvolaci sud vyvodil iny, nepredvidatelny pravny zaver zo skuto¢nosti,
ktoré doteraz neboli v konani posudzované a hodnotené, sidom prvého stupna ani ucastnikmi
konania namietané a tento nepredvidatel'ny pravny nazor mal rozhodny vplyv na rozhodnutie
odvolaciecho sudu o zrufeni vyroku prvostupiiového sidu o nahrade trov konania. Dalej
dovolatel' uviedol, ze v merite veci odvolaci siad potvrdil vyrok prvostupnového stdu
0 zamietnuti Zaloby. Pre merito veci procesna sposobilost’ nezistenych vlastnikov nebola
podl'a odvolacieho siidu rozhodujica. Odvolaci sid len pre Ucely ndhrady trov konania
posudzoval procesni spdsobilost’ odporcov, ¢o bolo vyslovne ucelové. Vecna legitimacia
(aktivna a pasivna), ako jedna z predpokladov uspesnosti zaloby, predstavuje stav
vyplyvajuci z hmotného prava. Otazka procesnej sposobilosti ucéastnikov konania je
rozhodujuca aj pre rozhodnutie sadu v merite veci. Z procesného hladiska nie je
mozné aplikovat’ odlisné principy na meritorne rozhodnutie a rozhodnutie o nahrade trov
konania. Ak by sa aj hypoteticky prijal nazor odvolacicho sudu, tak potom dosledkom
procesnej nespdsobilosti tcastnikov konania, pokial’ tito mali byt uz mftvi pred podanim
zaloby, nie je zamietnutie zaloby voci takému castnikovi, ale zastavenie konania voci tomuto
ucastnikovi konania. Nedostatok sposobilosti byt ucCastnikom konania ma za ndsledok
zastavenie konania anie zamietnutie zaloby. Podl'a dovolatel'a napadnuty rozsudok trpi

minimalne logickou vadou, resp. poruSuje pravidld formélnej a pravnej logiky, ked pre
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vyrok I. napadnutého rozsudku (potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna v merite veci) je
dand procesna spdsobilost’ nezistenych vlastnikov a pre vyrok II. napadnutého rozsudku
(o nahrade trov konania odporcom) vsak uZz nie je dand. Dovolatel’ navrhol zrusit’ rozsudok

odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ v 1. rade v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze pojem ,,neznami
vlastnici“ nie je Specificky subjekt, ale ,,obrovsky neporiadok® vo veciach evidencie
nehnutel'nosti v Slovenskej republike, a ze tzv. nezisteni vlastnici s vlastne nebohi ob¢ania
obce L., po ktorych neboli prejednané ich spoluvlastnicke podiely. Nazdava sa, Ze sudy
nespravne ohodnotili predmet sporu a Ze pravni zastupcovia Statnych a inych firiem vysoko
nadhodnocuji svoju pracu, za ¢o im sudy priznavaju vysoké nahrady. Ziadal, aby std

nepriznal pravnym spolo¢nostiam Ziadnu nahradu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as zastupca ucastnika konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastpeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré nim mozno napadntt’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. Dovolanie
je v takomto pripade pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), proti rozsudku, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného V tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.), d’alej vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci z citovaného ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku nevyplyva, ked dovolanim nie je napadnuty zmetujici rozsudok
odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci doposial’ nezaujal zavizny
pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a napadnutym je potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu,

ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.
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Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, ze dovolatel’ napadol dovolanim aj zrusujaci vyrok
odvolacieho sudu o trovach konania. Dovolanie v tejto Casti smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
je sice st¢ast'ou rozsudku odvolacieho sidu, ale ma charakter uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.).
Vzhl'adom na tato povahu rozhodnutia odvolacieho sidu o trovach konania treba pripustnost’
dovolania smerujuceho proti nemu posudzovat’ podl'a ustanoveni, ktoré vymedzuja, kedy je
pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho

sudu je v danom pripade podla § 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné.

Dovolanie by bolo procesne pripustné (proti obom vyrokom rozsudku odvolacicho
sudu), len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované
v § 237 O.s.p. O vadu uvedenu v tomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorad
nepatri do prdvomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ u¢astnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az ¢/ a g/ O.s.p. vV dovolani namietané neboli
(posudzujic dovolanie podl'a obsahu) a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti dovolaci sud sa
osobitne zaoberal otdzkou, ¢i dovolatel'ovi bola v konani odiiatd moznost’ pred stdom konat’.
Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny
postup stdu prieciaci sa zakonu, ktory méa za nasledok znemoZnenie realizacie procesnych

prav ucastnika obcianskeho sidneho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
7e ho treba zrusit, lebo zistil, ze konanie pred sidom je postihnuté vadou vyplyvajucou
Z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p., spo¢ivajucou v odnati moznosti ucastnikovi riadne konat’

pred sidom.
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Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism.f/ O.s.p. je VO svojej
podstatne poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces,
ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov
aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane udskych prav
a zakladnych slobdd (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.).
Aj podla judikatary Europskeho sudu pre Pudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného stidu Slovenskej republiky (nélez
z 12. maja 2004 sp. zn. I. US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé siidne konanie

povazovat’ aj nedostatok riadneho a vyc¢erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

PoZiadavky na riadne oddvodnenie rozsudku sidu vo vnutroStatnych podmienkach
Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odévodneni rozsudku
sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny Gc¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil; dba pritom aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedéivé. Ustavne
konformnym vykladom ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. pritom treba dospiet’ k zaveru, ze
S poziadavkami v fiom uvedenymi je v rozpore nielen uplny, ¢i Ciasto¢ny nedostatok
(absencia) dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi
zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked’ pravne zavery zo skutkovych
zisteni v ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaji a napokon i len vSeobecné stthrnné zistenia
bez Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Povinnost’
sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedCivé
odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada iso Specifickymi namietkami

ucastnika.

PoruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa tcastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia
pravom predvidanym spdsobom) odnima moZnost’ naleZite skutkovo aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sadu (v rovine polemiky s jeho doévodmi) v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov a teda sa mu odnima moznost’ konat’

pred sidom.
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Podl'a nazoru dovolacieno sidu bolo takouto vadou postihnuté i konanie pred

odvolacim stidom v prejedndvanej veci.

Struktra prava na oddvodnenie rozsudku je rdmcovo upravena v ustanoveni § 157
ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie
stdneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nemd odpovedat’ na kazdu ndmietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie 0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie doévodov

prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (I. US 78/05).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci rozhodnutie odvolacieho sudu
nezodpoveda poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnutia v zmysle vyssie

uvedenych zakonnych ustanoveni.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia skonstatoval spravnost skutkovych zisteni
prvostupiiového sudu, ktory Zalobu o urcenie vlastnickeho prava zamietol s tym, ze v tejto
Casti rozhodnutia (t. j. v meritornej Casti) odvolaci sud Ziadnym spdsobom nespochybnoval to,
ze by niektori z oznacenych odporcov nezili (t. j. aby nemali pravnu subjektivitu). Na druhej
strane pri rozhodovani o trovach konania, v ktorej rozsudok sudu prvého stupna zrusil, uz
vyslovil, ze je tu pravdepodobnost’ hraniCiaca s istotou, ze niektori z odporcov neziji a ani
nezili v ¢ase zacCatia konania, vyslovil, Zze zastupovanie mrtvych oséb by mohlo byt v rozpore
so zakonom. Aby nedoslo k pripadu priznania prava nezijicej osobe (bez pravnej
subjektivity) sud (prvého stupiia) sa s touto otdzkou ma vyrovnat’ nevylucujic ani podnet

na konanie o vyhlaseni za mftveho.

Odvolaci sud teda na jednej strane povazuje odporcov v 1. az 23. rade za procesne
sposobilych pre rozhodnutie o merite veci, na druhej strane spochybiiuje (az do miery istoty)
ich sposobilost’ (ako 0sdb bez pravnej subjektivity) vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov

konania.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania sid prihliada na to, ¢i st splnené

podmienky konania, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Uvedené zakonné ustanovenie uklada sudu povinnost v kazdom stadiu konania
prihliadat’ na to, ¢i st splnené zakonom stanovené podmienky (procesné podmienky konania),
aby sudne konanie mohlo prebehnat a sid mohol vydat' rozhodnutie. Medzi zakladné

procesné podmienky (okrem inych), ktoré ma sud povinnost’ si v§imnut’ aj bez navrhu po cely
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Cas konania, je splnenie podmienok civilno-procesnej subjektivity Gcastnika, t. j. sposobilosti
ucastnika byt GCastnikom konania. Sposobilost’ byt' ucastnikom konania znamena mat’
procesné prava a povinnosti, ktoré zadkon ucastnikovi konania priznava, resp. uklada (§ 19
O.s.p.). Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat’ prava a povinnosti
podla hmotného prava. Hmotnopravna spdsobilost mat prava a povinnosti vznika
u fyzickych osdb narodenim (pripadne pocatim, ak sa narodi ziva) a zanikd smrtou fyzickej

osoby, pripadne jej vyhlasenia za mftvu (§ 7 Obcianskeho zakonnika).

Vzhl'adom na to, Ze odvolaci std pripustil odlisné posudzovanie procesnej subjektivity
ucastnikov konania — odporcov v 1. az 23. rade vo vztahu k meritérnemu rozhodnutiu vo veci
samej a odlisne vo vztahu k trovam konania, bez toho, aby to presved¢ivo odovodnil, je jeho
rozhodnutie nepreskumatelné. Absenciou nalezitého oddvodnenia (vo vysSie uvedenych
smeroch) bola ucastnikom sucasne aj odnata moznost’ v podanom mimoriadnom opravnom

prostriedku nélezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti jeho zdverom v tomto smere.

Odnatie moznosti t€astnikovi konat’ pred sidom zaklada nielen pripustnost’ dovolania,
ale aj jeho dovodnost’, preto dovolaci sid rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.), priCom sa nezaoberal d’alSimi namietkami

dovolatela.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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