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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobcu
(stazovatela): C.. R. Y., X. S. XX, T., prdvne zastapeny: JUDr. Slavomira Huszthyové, advokatka, Za
amfiteatrom 10, KoSice, proti zalovanému: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Kosiciach,
Kuzméanyho 8, Kosice, v konani o Zalobe zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného zo dna 18.03.2013 ¢.
KRPZ-KE-VO-84-013/2013, v konani o kasac¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach sp.zn. 6S/109/2013 zo diia 7. decembra 2017 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 6S/109/2013 zo dna 7.
decembra 2017 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud“) podla
ust. § 191 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,,SSP*)
rozhodol tak, ze zrusil rozhodnutie Zalovan¢ho ¢. KRPZ-KE-VO-84-113/2013 zo dia 18.03.2013 ako aj
personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach ¢. 447 zo dna
28.07.2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol tak, ze ich Gplnt nahradu
priznal Gspe$nému zalobcovi.

2. V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze vychadzajuc z obsahu oddvodnenia rozhodnutia
nadriadeného Zzalobcu uvedeného v persondlnom rozkaze riaditela Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Kosiciach zo dia 28.07.2011 ¢. 477 a z obsahu odovodnenia uvedeného v Zalovanom
rozhodnuti je mozné konstatovat’, ze prvostupnové rozhodnutie, ktoré zalovany potvrdil, je v rozpore s
rozhodnutim druhostupfiovym, ak druhostuptiovy spravny organ ako podklad svojho rozhodnutia
hodnotil ako ddvod nepriznania osobného priplatku Zalobcovi nedostatok finanénych prostriedkov,
ktorym argumentuje predovsetkym, a aj ked’ sa nestotoznil s odévodnenim prvostupniového rozhodnutia,



personalnym rozkazom, napriek tomu toto rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdil.

3. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v konani pred Zalovanym druhostupfiovym spravnym organom doslo
k podstatnému poruSeniu ustanoveni v zmysle ust. § 191 ods. 1 pism. g/ SSP, ktoré mohlo mat’ za
nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia. Toto krajsky sud videl v tom, Ze Zalovany oddvodnenie
svojho rozhodnutia oprel o nedostatok finanénych prostriedkov, ku ktorym skutoénostiam sa vSak
zalobca uz nemal moznost’ vyjadrit v odvolani podanom proti prvostupfiovému rozhodnutiu, a teda
nemal moznost’ navrhovat’ dokazy na svoje tvrdenia, ktoré prava mu priamo vyplyvaji z ust. § 238 ods.
1 a 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru a v désledku toho bolo
zalobcovi odnaté pravo konat' v predmetnom administrativnom konani, pretoze zalobca nemal moznost’
uplatnenia odvolacich namietok proti prvostupiiovému rozhodnutiu, a teda nemal moznost’ uplatnit’ svoje
prava v dvojin§tanénom konani pred spravnymi orgdnmi. Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ
pred vydanim svojho rozhodnutia tieto skuto¢nosti - (nedostatok finan¢nych prostriedkov), ktoré pouzil
ako podklad pre vydanie svojho rozhodnutia a ktoré pouzil v odovodneni svojho rozhodnutia, vSak
vopred zalobcovi neoboznamil. Preto spravny sud povazoval postup zalovaného za nespravny a taky,
ktory znemoznil zalobcovi realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu zakon ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru v ust. § 238 ods. 3 priznava.

4. Podl'a nazoru krajského stidu ani postup zalovaného, pokial’ i§lo o sluZzobné hodnotenie Zalobcu zo dia
24.09.2008, nebol suladny s ust. § 238 ods. 4 zadkona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, pretoZe tento rozhodny dokaz zalovany nevyhodnotil Giplne a désledne, pretoze okrem
argumentu, ktory pouzil zalovany a ktory sved¢il v neprospech Zalobcu, v uvedenom hodnoteni sa
uvédza aj, ze: ,,Znalosti pravnych predpisov ziskané Stidiom i vlastnou iniciativou uplatituje vo vykone
Statnej sluzby na useku svojho sluzobného zaradenia. Ma dobru znalost' vSeobecnych pravnych
predpisov, ako aj internych prepisov upravujicich ¢innost’ poriadkovej policie, najmd na useku
dokumentovania priestupkov a plnenia uloh zakladnych ttvarov Policajného zboru. Vykonava
samostatné odborné ¢innosti pri priprave planovacich dokumentov, spracovavani rozborov, analyz,
sprav a informacii, ako aj kontrolni a metodicka ¢innost’ na odboroch poriadkovej policie okresnych
riaditel'stiev Policajného zboru a obvodnych oddeleniach Policajného zboru v rédmci kraja hlavne vo
vztahu k referentom $pecialistom. Koordinuje a usmerniuje ¢innost” funkcionarov obvodnych oddeleni
Policajného zboru na useku ¢innosti sluzby poriadkovej policie. Dodrziava zasady sluzobnej zdvorilosti,
je priatel'skej a rozvéaznej povahy. Zo strany ob¢anov nebola na jeho chovanie a konanie zaznamenana
ziadna staznost. Nema sklony k porusovaniu discipliny a za svoju pracu bol viackrat disciplinarne a
personalne oceneny. Hodnoteny spiiia poziadavku spolahlivosti podl'a § 14 ods. 1 pism. b/ zikona ¢&.
73/1998 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. T.. C.. R. Y. je beztthonny v zmysle § 27 ods. 2 pism. f/
zakona €. 73/1998 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

5. Zalovany v$ak v napadnutom rozhodnuti, ako na to poukazal aj sam Zalobca v Zalobe, tieto asti
sluzobného hodnotenia Zalobcu, ktoré svedcili v prospech zalobcu, nebral v tvahu a argumentoval len
skuto¢nostami, ktoré svedCili v neprospech zalobcu, a teda pre nepriznanie osobného priplatku
zalobcovi. Zalovany v Zalovanom rozhodnuti sa preto sluzobnému hodnoteniu Zalobcu, ktoré sam
povazuje za zékladny predpoklad na rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru policajtov, dosledne
nevenoval, ak zvyraznil len jeden odsek z tohto sluzobného hodnotenia a neposudzoval ho komplexne
ako celok.

6. Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoénosti bol krajsky sid nazoru, ze rozhodnutie zalovaného, ako aj
rozhodnutie prvostupiového spravneho organu je nezédkonné, pretoze zalovany svojim postupom odnal
moznost’ zalobcovi konat’ pred spravnym organom tym, Ze zalobca nebol obozndmeny s podkladmi pre
rozhodnutie zalovaného, ktoré spoc¢ivali v nedostatku finan¢nych prostriedkov na Okresnom riaditel'stve
Policajného zboru v KoSiciach, ktory nedostatok bol dovodom nepriznania osobného priplatku zalobcovi.

7. Z tohto dbvodu povaZoval krajsky sud procesn¢ namietky Zalobcu za dovodné a rozhodnutie
zalovaného podla ust. § 191 ods. 1 pism. g/ SSP zru$il. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
konania.



II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenia

8. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal Zalovany v postaveni stazovatela
(dalej len ,,stazovatel™) dia 30.01.2018 kasaénu staznost’ podla ust. § 438 SSP, ktorou sa domahal
zru$enia vysSie citovaného rozsudku Krajského stidu v KoSiciach a vratenia veci na d’al§ie konanie.

9. V oddvodeni kasacnej st'aznosti st'azovatel’ uviedol, ze je presvedéeny, ze krajsky sud nespravne
pravne posudil vec, nakolko ust. § 238 ods. 1 a 3 zakona o Statnej sluzbe krajsky sud interpretoval v
intenciach vykladu ust. § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov, v ktorom
je vyslovne zakotvena povinnost’ spravneho organu dat’ u€astnikom konania a osobam zucastnenym
moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia,
prip. navrhnut’ jeho doplnenie. Krajskym sudom prezentovany vyklad odporuje ti€elu a zmysh pravne;j
Gipravy vykonanej zdkonom ¢&. 201/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 73/1998 Z.z. o §tatnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, ktorym podla dévodovej spravy bolo zrychlenie konania a
rozhodovania vo veciach sluzobného pomeru policajtov, ¢o pri dodrziavani niektorych inStitatov
spravneho poriadku nie je vzdy mozné. V ramci tejto Upravy boli ustanovenia o konani doplnené v
potrebnom rozsahu a v nadvédznosti na to bolo zo zédkona o Statnej sluzbe vypustené ustanovenie o
subsidiarite spravneho poriadku. Z toho teda vyplyva, ze na konanie podla zakona o Statnej sluzbe sa
v§eobecny predpis o spravnom konani nevzt'ahuje.

10. Stazovatel' v kontexte vySSie uvedenym zdoraznil, Ze krajsky sud nemoze podla jeho pravneho
nazoru vykladat’ ustanovenia zdkona o Statnej sluzbe inak ako bol zamer zdkonodarcu, ¢o v tomto
pripade vypustenim subsidiarity spravneho poriadku bolo zjednoduSenie, resp. zrychlenie konania vo
veciach sluZzobného pomeru policajtov. Neobstoji preto podla nazoru stazovatela pouzitie vykladu
ustanoveni spravneho poriadku k ustanoveniam zidkona o Statnej sluzbe, ked'ze ide o osobitni
normativnu upravu konania.

11. Stazovatel’ d’alej poukazal na to, Ze Ziadne ustanovenie zakona o Statnej sluzbe opravnenému organu,
resp. nadriadenému, pri ustanoveni policajta do funkcie ani odvolaciemu organu, v ramci rozhodovania o
odvolani proti rozhodnutiu o ustanoveni policajta do funkcie, neukladd povinnost oboznadmit ho s
podkladmi rozhodnutia.

12. Dalej stazovatel’ v kasaénej staznosti uviedol, Ze povazuje nazor krajského stidu uvedeny v bode 18
napadnutého rozsudku za nespravny a uvadza, Ze postupoval v sulade s nazorom Najvys$siecho sudu SR,
podla ktorého sudna judikatira za zmenu rozhodnutia prvostupfiového organu nepovazuje ani situaciu,
ked’ spravny orgén zmeni iba text odévodnenia rozhodnutia spravneho organu. V pripade, ak je vyrok
rozhodnutia v stlade so zdkonnou upravou, avSak je potrebné iné odovodnenie, odvolaci organ
rozhodnutie prvostupiiového organu potvrdi a v odévodneni svojho rozhodnutia uvedenie, ktoré dovody
ho viedli k jeho rozhodnutiu. V tomto pripade je podla nazoru staZovatela zrejmé, Ze krajsky sud sa pri
svojom rozhodovani odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu.

13. Podl'a nézoru stazovatela, krajsky sud nalezite z(zil dovod nepriznania osobného priplatku v
rozhodnuti stazovatel'a iba na nedostatok finanénych prostriedkov. Stazovatel’ v tejto suvislosti uvadza,
7ze zo znenia napadnutého rozhodnutia staZovatela je zrejmé, Ze taziskovym doévodom nepriznania
osobného priplatku je troven plnenia sluzobnych uloh zalobcom, ¢o je zretelne vyjadrené v celom
odseku jeho rozhodnutia, ktorym sa zmenilo odévodnenie prvostupiiového rozhodnutia, kde sa okrem
finan¢nej stranky zvyraziiuje aj Uroven plnenia sluzobnych uloh, resp. to, Ze tieto neoddvodiuji
priznanie osobného priplatku Zalobcovi.

14. Stazovatel’ konStatoval, ze krajsky stid podl'a jeho nazoru nevenoval néleziti pozornost’ preskiimaniu
napadnutého rozhodnutia stazovatela, nakolko stazovatel sa dostatoénym spdsobom venoval otazke
sluzobného hodnotenia zalobcu a s tymito namietanymi skuto¢nost’ami sa vo svojom rozhodnuti nalezite



vysporiadal. Ma za to, Ze krajsky sid vo svojom odovodneni téelovo pouzil iba ¢ast’ sluzobného
hodnotenia Zalobcu, pricom tato zalobnu namietku vobec nekonfrontoval s vyjadrenim staZzovatel'a a na
neho nereagoval.

15. V kasacnej staznosti stazovatel' d’alej namietal nespravnost’ pravneho posudenia veci krajskym
sudom, aj vzhladom na charakter podkladu, s ktorym mal byt podl'a nazoru krajského sudu Zalobca
oboznameny pre vydanim rozhodnutia, ktorym je nedostatok finanénych prostriedkov. Wvodit’ tento
zaver odovodiuje skutoCnost, ze dila 16.02.2011 bol stazovatelovi spravcom rozpoctovej kapitoly
sekcie ekonomiky Ministerstva vnutra SR doruceny rozpis zavaznych ukazovatelov rozpoc¢tovej kapitoly
MV SR na rok 2011, v ktorom bolo stanovené nerealizovat’ upravy osobnych priplatkov, ktoré zakladaju
narok na zvySenie Cerpania platovych prostriedkov v roku 2011 a v nasledujicich rokoch. V zmysle
uvedeného bola v rdmci rozpoctovej organizacie stazovatela prijatd zdsada neprijat’ opatrenia, ktoré maji
dopad na ¢erpanie platovych prostriedkov.

16. Stazovatel' je presvedCeny, ze uvedeny rozpis rozpoctovej kapitoly ako aj vlastné opatrenie
stazovatela z neho vychadzajuce su opatreniami organizaénej povahy v oblasti mzdovych prostriedkov,
ktorych dévodnost, resp. vhodnost’ prislu§ny sluzobny orgén podriadenym nedokladuje.

17. Vzhl'adom k tomu mé st'azovatel' za to, Ze aj pripadné vyjadrenie Zalobcu k uvedenému podkladu,
teda k preukazaniu nedostatku finanénych prostriedkov v dosledku prijatych opatreni v oblasti
mzdovych prostriedkov, by nebolo spdsobilé pre Zalobcu pozitivne ovplyvnit' napadnuté rozhodnutia a
bolo by len formalnym zopakovanim celého konania. V tejto suvislosti poukazuje na ustaleny pravny
nazor Najvyssieho sudu SR, podla ktorého rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a
odstranili formalne vady, ktoré nemoézu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnikov
konania (4S2/98-102/02, 6Sz0/130/2009).

18. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti stazovatel navrhol, aby kasa¢ny sud preskiimavany
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zrusil

19. Ku kasaénej staznosti podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie, ktoré
doru¢il Krajskému stdu v KoSiciach dna 21.03.2018. Vo vyjadreni uviedol, Ze sa nestotoziuje s
pravnym néazorom stazovatela v ziadnom bode uvedenej kasacnej st'aznosti. Ma za to, Ze spravny sud v
napadnutom rozsudku spravne vyhodnotil skutkovy ako aj pravny stav a navrhuje, aby kasacna
staznost’ bola zamietnutd ako neddvodna a zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov kasa¢ného
konania.

I11.
Konanie na kasaénom sude

20. Najvyssi sud SR ako sud kasa¢ny (d’alej aj ,.kasacny sud*) preskumal rozsudok krajského sudu v
medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 SSP), pricom po zisteni, ze
kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a
ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasatnd staznost’ pripustnd, bez nariadenia pojednévania vec
preskumal a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna.

21. Najvyssi sud SR ako prislusny std podla ust. § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podl'a ust. § 455 SSP s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli stidu a internetovej stranke Najvyssieho sudu SR podl'a ust. § 137 ods. 4 SSP v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

22. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ktorym tento podla ust. §
191 ods. 1 pism. g/ SSP zruSil rozhodnutie zalované¢ho spravneho orgdnu v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim a vec mu vratil na d’alSie konanie. Z obsahu administrativneho spisu mal kasacny std za
preukazané, ze prvostupniovym rozkazom - persondlnym rozkazom ¢. 447 zo dia 29.07.2011 bolo



rozhodnuté tak, ze podla ust. § 33 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. bol C.. C.. R. Y. diiom 01.08.2011 v
stalej Statnej sluzbe ustanoveny do funkcie star$i referent - povereny policajt Obvodného oddelenia PZ
zapad, Zboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach, sluzobného uradu Krajského
riaditel'stva PZ v KoSiciach. Podla ust. § 85 ods. 1, 5 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. bol zaradeny do 04.
platovej triedy.

23. Sucasne mu bol priznany rizikovy priplatok podla § 88a zdkona €. 73/1990 Zb. a ¢l 4 ods. 5, 8
nariadenia ministra vnatra SR ¢. 17/2008 vo vyske 33,50 Eur.

24. Vo¢i tomuto persondlnemu rozkazu podal Zalobca odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté
druhostupiiovym rozhodnutim Zalovaného Krajského riaditel'stva PZ v KoSiciach ¢. KRPZ-KE-VO-
84/013/2013 zo dna 18.03.2013 tak, ze odvolanie proti personalnemu rozkazu riaditela Okresného
riaditel'stva PZ v KoSiciach ¢. 477 zo dia 28.07.2011 bolo ako nedévodné podl'a § 243 ods. 4 zakona
zamietnuté a vysSie Specifikované prvostupiiové rozhodnutie bolo potvrdené.

25. Z obsahu administrativneho spisu mal kasany sud za preukazané, Zze z preskimavaného
personalneho rozkazu vyplyvalo, ze odvolatelovi pri ustanoveni do funkcie stars§i referent - povereny
policajt Obvodného oddelenia Policajného zboru Kosice - Zapad, odboru poriadkovej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach bol prehodnoteny osobny priplatok, ktory mu bol priznany na
predchadzajiicej funkcii a tento mu nebol priznany z dévodu, Ze od 1. augusta 2011 bude vykonavat’ ina
funkciu s inou naplilou ¢innosti. Zaroven bolo poukazané na § 91 ods. 2 zakona, podla ktorého mozno
osobny priplatok priznat’ s prihliadnutim na mnozstvo a kvalitu plnenia sluzobnych uloh, ich zlozitost’ a
naro¢nost. Nadvdzne na to oddévodnenie obsahuje zaver, Ze tieto kritérid nemozno hodnotit’ pri
ustanoveni policajta do funkcie, ale az po ur¢itom case jej vykonu.

26. V ramci odvolacicho konania riaditel’ka Krajského riaditeI'stva Policajného zboru v KoSiciach ako
druhostupfiovy orgén preskimala napadnuté rozhodnutie - Persondlny rozkaz riaditela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach Cislo 477 zo dia 28. jula 2011 spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, ako aj namietky uvedené v odvolani a svojim rozhodnutim Cislo KRPZ-KE-
VO-376-004/2011 zo dna 10. oktobra 2011 odvolanie ako nedévodné podla § 243 ods. 4 zakona
zamietla a napadnuté rozhodnutie potvrdila.

27. Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva pravny nézor, podla ktorého podla § 91 ods. 2 zakona
prislusnikovi Policajného zboru v stalej $tatnej sluzbe s prihliadnutim na mnozstvo a kvalitu plnenia
sluzobnych uloh, ich zlozitost' a narodnost’ mozno priznat’ osobny priplatok do vysky 30 % stctu
funkéného platu a hornej hranice pridavku za vysluhu rokov. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze
osobny priplatok ,,mozno priznat*. Ide teda o ,,nenarokovt®, tzv. ,,pohyblivi zlozku* sluzobného prijmu
policajta. Podl'a ¢L. 6 ods. 1 nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 17/2008 o vybranych
platovych nalezitostiach prislusnikov Policajného zboru, prikazovani sluzby nad zakladny cas sluzby v
tyzdni a nariad’ovani sluZobnej pohotovosti prislusnikom Policajného zboru v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,nariadenie ministra vnuatra®“) osobny priplatok priznava nadriadeny, ktory je opravneny
policajta ustanovit’ alebo vymenovat’ do funkcie.

28. Nadvézne na to zalobca podal diia 6. decembra 2011 na Krajskom sude v KoSiciach (dalej aj
»krajsky sud®) zalobu, ktorou sa domahal zrusenia rozhodnutia vydaného v odvolacom konani, ako aj
rozhodnutia prvostupnového organu z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ a d/ zdkona €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”). V zalobe
namietal, ze prvostupiiovy orgén rozhodol o nepriznani osobného priplatku Zalobcovi na zéklade
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, svojim postupom odnal zalobcovi pravo na konanie a svoje
rozhodnutie nalezite neodovodnil. Podl'a neho tento nedostatok neodstranil ani druhostupiiovy organ.
Konstatoval, ze v désledku postupu druhostupniového, ako aj prvostupnového spravneho organu bol
ukrateny na svojich pravach.

29. Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia boli vydané v sulade s



platnou pravnou upravou, pricom konstatoval, Ze bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a z neho bol
vyvodeny aj spravny pravny zaver a tieto rozhodnutia nie st v rozpore so zdkonom aj po formalnej
stranke.

30. Na zaklade uvedeného krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. povazoval namietky v Zalobe za
neopodstatnené, Zalobu ako nedévodnti zamietol, rozsudkom sp.zn. 7S/152/2011 zo dna 13.06.2012.

31. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa Zalobca odvolal. Ziadal, aby Najvyssi stid Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného cislo KRPZ-KE-
VO-376-004/2011 zo dna 10. oktébra 2011 ako aj personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v KoSiciach ¢islo 477 zo dna 28. jala 2011 vo vyroku o priznani priplatkov v
chybajucej Casti tykajiicej sa osobného priplatku, resp. chybajicom vyroku o nepriznani osobného
priplatku podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/, b/ a d/ O.s.p. zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie.

32. Najvyssi sud v danej veci po preskiimani rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu
dospel k zaveru, ze spravne organy oboch stupfiov v danom pripade nekonali v intenciach pravnych
noriem, pri€om vo veci si nezadovazili dostatok skuto¢nosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia a vo
veci nezistili ndlezite skuto¢ny stav, a preto ich rozhodnutia povazoval za pred¢asné.

33. O odvolani rozhodol rozsudkom sp.zn. 4Sz0/47/2012 zo dna 27.11.2012 tak, ze rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k 7S/152/2011-48 zo dna 13.06.2012 zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zo dna
10.10.2011, ¢. KRPZ-KE-VO-376-004/2011 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

34. Ulozil zalovanému, aby v d’alSom konani si zadovazil skuto¢nosti umoziujiice objektivne predmetnii
vec posudit’ a rozhodnut’.

35. Svoj pravny ndzor podrobne rozpisal na str. 14 - 17 svojho rozsudku, ktorym bol zalovany podla
ust. § 250j ods. 7 O.s.p. viazany.

36. Na zaklade vys$Sie citovaného rozsudku NajvysSicho sidu SR vydalo Krajské riaditelstvo PZ v
Kosiciach rozhodnutie ¢. KRPZ-KE-VO-84-013/2013 zo diia 18.03.2013, ktorym rozhodlo tak, ze
odvolanie C.. C.. R. Y., ako nedévodné, podla ust. § 243 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., zamietlo a
prvostupiiové rozhodnutie (personalny rozkaz ¢. 477 zo dna 28.07.2011) potvrdilo.

37. Z administrativneho spisu mal sud d’alej za preukazané, ze zalovany si v d’alsom konani zadovazil
skuto¢nosti umoznujice objektivne predmetnti vec posudit’ a rozhodnit, pricom vychadzal najmi z
platného sluzobného hodnotenia Zalobcu zo diia 24.09.2008, jeho osobného spisu, vyjadrenia Okresného
riaditel'stva PZ v KoSiciach, k otazke finanénych prostriedkov na osobné priplatky policajtov v case jeho
ustanovenia do funkcie, vyjadrenia centra podpory KoSice, Ministerstva vnutra SR ¢. CPKE-OMP-43-
001/2013 k otazke finanénych prostriedkov na osobné priplatky policajtov v roku 2011 a z navrhu na
dokazovanie predlozeného odvolatelom, ktorému druhostupfiovy organ podla § 238 ods. 3 zakona
umoznil navrhnut’ dokazy, ktoré by chcel v ramci d’alSieho konania uplatnit’.

38. Zalobca v ramci d’aliicho dokazovania vyuZil svoje procesné prava a navrhol pri rozhodnuti
vychadzat’ z jeho posledného sluzobného hodnotenia zo dia 24.09.2008, priebezného hodnotenia
vykonaného nadriadenym za obdobie od 01.01.2011 do 31.03.2011 a od 01.04.2011 do 30.06.2011, z
prehl'adu o disciplindrnych odmenach a disciplinarnych opatreniach a z predmetu o vyske osobného
priplatku od jeho prijatia do policie, az do ¢asu napadnutého rozhodnutia.

39. Poukazal na to, ze po dobu predchadzajucich rokov vykonaval vy$Sie funkcie, dosahoval dobré
vysledky pri plneni sluzobnych ¢innosti. V zavere navrhol, aby Zalovany s ohladom na jeho doterajSie
pracovné vysledky zmenil prvostupfiové rozhodnutie tak, Ze mu prizna osobny priplatok vo vyske 220,-
Eur.



40. Zalovany v ramci d’al§ieho konania sa zameral na posudzovanie oblasti plnenia slizobnych uloh
zalobcu v zmysle ust. § 91 ods. 2 a nadvézne na to splnenia podmienok v zmysle v§eobecnych zasad
priznavania osobného priplatku uvedenych v prilohe nariadenia ministra vnutra, aj na oblast’ postdenia
finan¢nych moznosti prvostupiiového organu, realizovat’ priznanie osobného priplatku zalobcovi pri jeho
ustanoveni do funkcie, ked’Ze zakladnym predpokladom pre priznanie alebo zvySenie osobného priplatku
policajtovi je, Ze prislu$ny nadriadeny disponuje v ramci rozpo¢tu mzdovych prostriedkov volnymi
finan¢nymi prostriedkami uréenymi na osobny priplatok policajtov. Zistil, ze Okresné riaditelstvo PZ v
Kosiciach v ¢ase rozhodovania o ustanoveni zalobcu do funkcie nemalo volné finan¢né prostriedky na
osobné priplatky policajtov. Uvedena skuto¢nost’ bola potvrdena aj oddelenim miezd a platov centra
podpory KoSice Ministerstva vnttra SR, ktorého stanovisko bolo v ramci d’alSicho konania odvolacim
organom zabezpetené. Zalovany uviedol, Ze z uvedeného stanoviska vyplyva, ze ,KR PZ dna
16.02.2011 obdrzalo od spravcu rozpoctovej kapitoly sekcie ekonomiky Ministerstva vnutra SR rozpis
zaviaznych ukazovatelov rozpoctovej kapitoly MV SR na rok 2011, v ktorom bolo stanovené
nerealizovat’” Upravy osobnych priplatkov, ktoré zakladaji narok na zvySenie Cerpanie platovych
prostriedkov v roku 2011 a v nasledujlicich rokoch. Okrem platovych prostriedkov prislusnikov
Policajného zboru bol v danom roku stanoveny ako zavdzny ukazovatel. V zmysle uvedeného
rozpoc¢tova organizacia Krajské riaditel'stvo PZ v KoSiciach prijala zdsadu neprijat’ opatrenia, ktoré maji
dopad na ¢erpanie platovych prostriedkov.*

41. Na zaklade uvedeného zalovany konS$tatoval, Ze je zrejmé, Ze prvostupfiovy organ nedisponoval v
rozhodnom obdobi volnymi finanénymi priplatkami na osobné priplatky policajtov, teda osobny
priplatok Zalobcovi aj z tohto dovodu nebol priznany. V tejto suvislosti opakovane poukazal na ¢l. 6 ods.
7 nariadenia ministra vnutra, podla ktorého priznanie alebo zvySenie osobného priplatku je mozné
realizovat’ iba v zavislosti na ur¢enych ukazovateloch rozpo¢tu mzdovych prostriedkov a vyvoji ich
Cerpania. Na zaklade tychto skutoCnosti Zalovany rozhodol tak, Zze prvostupiiové rozhodnutie
(personalny rozkaz) potvrdil. V oddévodneni preskimavaného rozhodnutia Zzalovany spravny orgéan
uviedol, ze st viazani nazorom najvysSiecho sudu, nestotoznil sa s odovodnenim rozhodnutia
prvostupiiového organu, a to v casti odovodnujucej nepriznanie osobného priplatku odvolatelovi z
doévodu, ze od 01.08.2011 bude vykonavat’ inu funkciu s inou népliou ¢innosti, s poukazom na ust. §
91 ods. 2 zékona s tym, Ze tieto kritéria nemozno hodnotit’ pri ustanoveni policajta do funkcie, ale az po
ur¢itom Case jej vykonu. Vzhl'adom na vykonané dokazovanie zalovany konStatoval, Ze osobny priplatok
sa odvolatel'ovi nepriznal z dévodu dodrzania zavéznych ukazovatelov rozpoctu mzdovych prostriedkov
a ich Cerpania v ramci rozpoc¢tovej kapitoly Krajské riaditel'stvo PZ v KoSiciach v stlade s rozpisom
zavdznych ukazovatelov rozpoctovej kapitoly Ministerstvo vnitra SR na rok 2011 ¢. SE-ORF2-
2011/000467-8 zo dna 31.01.2011, v zmysle ktorého bolo stanovené nerealizovat’ upravy osobnych
priplatkov, ktoré zakladaji ndrok na zvySené Cerpanie platovych prostriedkov v roku 2011 a v
nasledujucich rokoch, v doésledku ¢oho Okresného riaditelstvo PZ v KoSiciach nedisponovalo v
rozhodnom obdobi volnymi finanénymi prostriedkami na osobné priplatky.

42. Osobny priplatok nebol priznany aj z dévodu, Ze uroven plnenia sluzobnych uloh konstatovana v
platnom sluzobnom hodnoteni zalobcu zo dna 24.09.2008 nezodpovedéd poziadavkdm obsiahnutych vo
vSeobecnych zésadach priznavania osobného priplatku podla prilohy €. 2 nariadenia ministra vnutra SR
¢. 17/2008 o vybranych platovych nalezitostiach prislusnikov PZ, prikazovani sluzby na zakladny ¢as
sluzby v tyzdni a nariad’ovani sluzobnej pohotovosti prislusnikov PZ v zneni neskorSich predpisov, teda
uroven plnenia sluzobnych tloh neodévodnovala priznat’ osobny priplatok.

43. Zalovany dalej uviedol, Ze pri hodnoteni plnenia sluzobnych tloh nadriadeny vychadzal z platného
sluzobného hodnotenia, nakol’ko sluzobné hodnotenie je podl'a § 27 ods. 1 zakona zakladnym podkladom
na rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru policajtov.

44. Dalej uviedol, Ze k priznaniu osobného priplatku moze nadriadeny pristupit’ v zavislosti od stavu
ukazovatelov rozpo¢tu mzdovych prostriedkov a vyvoji ich Cerpania po posudeni plnenia sluzobnych
uloh menovaného vo funkcii, do ktorej sa zarad’uje, s doérazom na splnenie podmienok vSeobecnych



zasad priznavania osobného priplatku ako aj zdsad rozpracovanych pokynom riaditela Okresného
riaditel’stva PZ v KoSiciach ¢. 1/2009 o osobnom priplatku prislusnikov PZ.

45. Voc¢i tomuto rozhodnutiu podal zalobca dia 24.05.2015 Zalobu, v ktorej navrhol, aby Krajsky sid v
Kosiciach napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a zrusil aj prvostupnové rozhodnutie spravneho
organu a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

46. O zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6S/109/2013 zo dia
21.05.2015 tak, ze Krajsky sud v KoSiciach zalobu zamietol a zalobcovi pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

47. Voc¢i tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie na Najvy$si sid SR, o ktorom bolo rozhodnuté
uznesenim sp.zn. 6S70/152/2015 zo dna 26.04.2017 tak, ze Najvyssi sud SR rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach sp.zn. 6S/109/2013 zo diia 21.05.2015 zrusil a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie. Z
odovodnenia uznesenia najvyssicho stidu vyplynulo, Ze najvyssi sud povazoval rozsudok krajského stidu
za nepreskumatelny, ked’ze tento dostatoénym spdsobom nereagoval vo svojom rozhodnuti na vSetky
zalobcove namietky, v dosledku ¢oho podla ndzoru odvolacicho sudu vo veci postupoval neddsledne,
¢im postihol napadnuty rozsudok znakom nepreskimatelnosti. NajvyS$si sud konstatoval, Ze
prvostupnovy sud rozhodol na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu, nereSpektoval pravny
nazor odvolacieho sudu vysloveny v predchadzajicom rozhodnuti (sp.zn. 4Sz0/47/2012). Najvyssi sud
konstatoval, Ze Krajsky sad v KoSiciach na Zalobné namietky nereagoval vobec a nedostato¢nym
sposobom sa vysporiadal s porusenim procesnych zasad v konani.

48. Nasledne Krajsky std v KoSiciach svojim rozsudkom sp.zn. 6S/109/2013 zo dna 07.12.2017
rozhodol tak, Ze zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-KE-VO-84/113/2013 zo dia 18.03.2013 ako aj
personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach ¢. 447 zo dna 28.07.2011 a vec mu
vratil na d’aliie konanie. Zalobcovi priznal pravo na tpna nahradu trov konania.

49. Voci tomuto rozsudku podal zalovany (stazovatel’) kasaénu st'aznost’ diia 30.01.2018.

Iv.
Préavne predpisy, pravne ndzory kasa¢ného sudu

50. Podl'a ust. § 1 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z. (v zneni vydania prvostupiiového rozhodnutia) tento
zakon upravuje Statnu sluzbu prislu§nikov PZ, prislusnikov Slovenskej informaénej sluzby, prislusnikov
Narodného bezpeénostného uradu a prislu§nikov Zboru vizenskej a justicnej straZze SR (d’alej len ,,$tatna
sluzba®).

51. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia, tento zakon upravuje aj pravne vztahy, ktoré suvisia so vznikom,
zmenami a skoncenim S$tatnej sluzby prislusnikov PZ, prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby,
prislu§nikov Narodného bezpe¢nostného uradu a prislusnikov Zboru vizenskej a justi¢nej straze SR.

52. Podla ust. § 33 ods. 1 cit. zikona policajt sa ustanovi alebo vymenuje do volnej funkcie, ak spiia
pozadované kvalifikaéné predpoklady na tato funkciu, ak tento zadkon neustanovuje inak. Do funkcie, na
ktord sa vyzaduje §pecidlna odborna sposobilost, sa policajt ustanovi alebo vymenuje, ak splita tto
sposobilost’ a osobitny predpis neustanovuje inak. Ustanovené kvalifika¢né predpoklady na funkciu
nemozno odpustit’ pri ustanoveni alebo vymenovani do funkcie v stalej Statnej sluzbe. Pri ustanoveni
alebo vymenovani do funkcie sa su¢asne prihliada na dizku odbornej praxe, zavery shizobného
hodnotenia a zdravotny stav policajta.

53. Podl'a ust. § 238 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ v zneni t¢innom v ¢ase vydania
prvostupiiového rozhodnutia, za dokaz mézu slizit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’
skuto¢ny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi.



54. Podl'a ods. 3 cit. ust. G¢astnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy.

55. Podla ods. 4 cit. ust. opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej Givahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

56. Podl'a ¢l. 6 ods. 7 nariadenia ministra vnttra SR ¢. 17/2008 o vybranych platovych nalezitostiach
prislusnikov PZ, priznanie alebo zvySenie osobného priplatku je mozné realizovat’ iba v zavislosti na
ur¢enych ukazovateloch rozpoc¢tu mzdovych prostriedkov a vyvoji ich ¢erpania.

57. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom.

58. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

59. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

60. Ulohou spravneho sudu po preskumani zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’ ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s G¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

61. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

62. Kasa¢ny sud preskiimal rozsudok spravneho organu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, skimal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie jemu predchéddzajice, a to najmi z
toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a s
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

63. Najvyssi sud SR po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, po jeho preskumani, konStatoval, ze kasacna staznost je
dovodna.

64. Uznesenim tunajSicho stidu sp.zn. 6Sz0/152/2015 bol zruSeny rozsudok Krajského stidu v Ko$iciach
¢.k. 6S/109/2013-71 zo dina 21.05.2015 s tym, Ze tomuto sudu bolo uloZzené, aby zaujal stanovisko k
zalobnym namietkam, v ktorych bolo uvedené, ze Zalovany rozhodol na zéklade nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu, Ze rozhodnutie, ktoré bolo vydané v odvolacom konani bolo opreté o uplne iny
dévod, ¢im bola odnata zalobcovi moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok, ked’ze o zmene dévodu
rozhodnutia sa tento dozvedel az z textu odvolacieho rozhodnutia a nebol s nim oboznameny v priebehu
administrativneho konania a k namietke, Ze nebol reSpektovany pravny nazor odvolacicho sudu
vysloveny v predchadzajuicom rozsudku tunajSicho sudu sp.zn. 4570/47/2012. Krajsky sud v KoSiciach



rozsudkom, ktory jej predmetom kasacnej st'aznosti zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. KRPZ-KE-VO-84-
013/2013 zo dina 18.03.2013, s tym, ze konStatoval porusenie prav zalobcu, priCom argumentoval ust. §
238 ods. 1, 3 zakona €. 73/1998 Z.z., ako aj vytykal zalovanému (st'azovatelovi) nespravnost’ pravneho
posudenia veci, pokial’ ide o sluzobné hodnotenie Zalobcu zo dna 24.09.2008, ktoré tento sud povazoval
za nesuladné s ust. § 238 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe.

65. Kasa¢ny sud konStatoval, ze Krajsky stid v KoSiciach nere$pektoval pravny nazor najvyssSieho studu,
ked’ najvyssi sud ulozil krajskému sudu povinnost’ zaujat’ stanovisko k zalobnym namietkam Zalobcu.
Neznamena to automaticky, ze tento sud tymto zalobnym namietkam vyhovie. Krajsky sid k nim mal
zaujat’ relevantné pravne stanovisko a svoj pravny nazor riadne odévodnit’.

66. V rozsudku tunajSieho sudu zo dita 26.04.2017 bolo, okrem iného, Krajskému sudu v KoSiciach
uloZena povinnost’ zaujat’ stanovisko k namietke, Ze rozhodnutie, ktoré bolo vydané v odvolacom konani
bolo opreté o uplne iny dovod, ¢im mu podla Zzalobcu bola odiiatd moznost podat’ riadny opravny
prostriedok. Krajsky std v KoSiciach konstatoval v tomto pripade poruSenie procesnych prav zalobcu,
priCom argumentoval ust. § 238 ods. 4 zakona o §tatnej sluzbe.

67. Najvyssi sud SR konStatoval, ze s tymto pravnym ndzorom Krajského sudu v KoSiciach nie je
mozné sa stotoznit. Z obsahu administrativneho spisu je nesporné, ze zalobca v priebehu
administrativneho konania produkoval prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dokazy. Jeho
procesné prava mu neboli upreté a zalovany spravny organ postupoval v konani v stlade s ust. § 238
cit. zakona.

68. V danom pripade je potrebné stihlasit’ s pravnym nazorom stazovatela, Ze na konanie podla zakona
o Statnej sluzbe sa nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani (§ 247a cit. zdkona).

69. Rovnako je mozné suhlasit’ s ndzorom stazovatel'a, Ze ziadne ustanovenie zdkona o Statnej sluzbe
opravnenému orgénu, resp. nadriadenému, pri ustanoveni policajta do funkcie ani odvolaciemu orgénu v
ramci rozhodovania o odvolani proti rozhodnutiu o ustanoveni policajta do funkcie, neuklada povinnost’
oboznamit' ho s podkladmi tohto rozhodnutia. StaZovatel v kasaénej staznosti namietal bod 18
napadnutého rozsudku, v ktorom sa konStatuje nespravnost’ postupu staZzovatela na zaklade toho, ze
druhostupiiovy orgén potvrdil rozhodnutie prvostupniového orgdnu aj napriek tomu, ze dophil jeho
oddvodnenie. Kasacny sud konStatoval, Ze v tomto pripade je mozné suhlasit’ s pravnym nazorom
stazovatel'a uvedenym v kasacnej staznosti a sice, ze v tomto pripade treba vychadzat’ aj z ustélenej
judikatary tunajSicho sudu, z ktorej vyplyva, Ze za zmenu rozhodnutia prvostupniového rozhodnutia nie je
mozné povazovat' situaciu, ked’ spravny organ zmeni iba text odévodnenia rozhodnutia spravneho
organu v pripade, ak je vyrok rozhodnutia v sulade so zdkonnou upravou, avSak bolo potrebné iné, resp.
spresiiujucejSie oddévodnenie.

70. Okrem toho je mozné konStatovat, ze nedostatok finanénych prostriedkov v nadvéznosti na
nariadenie ministra vnttra SR &. 17/2008, bol jednym z dévodov nepriznania osobného priplatku. Dalia
bola aj skutoCnost’, ze trovenl plnenia sluzobnych povinnosti u zalobcu nezodpovedala poziadavkam
obsiahnutych vo v§eobecnych zasadach priznavania osobného priplatku podla prilohy 2 cit. nariadenia.

71. Tiez skuto¢nost, Ze ide o ,,pohybliva“, ¢ize ,,nenarokovatelnu* zlozku sluzobného prijmu. Kasacny
sud konStatoval, ze aj pripadné vyjadrenie sa stazovatela by nebolo sposobilé presadit’ pre zalobcu iné
rozhodnutie, a to vzhl'adom préve k tej skuto¢nosti, ze ide o ,,nenarokovatelnu‘ zlozku prijmu.

72. Rovnako je mozné sthlasit so staznostnou namietkou, v ktorej stazovatel namieta nespravny
pravny nazor krajského sudu, prezentovany v bodoch 19 - 20 napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva
nazor, ze postup stazovatela, pokial’ ide o sluZzobné hodnotenie zalobcu, nebol suladny s § 238 ods. 4
zakona o Statnej sluzbe, pretoze tento rozhodny dokaz stazovatel nevyhodnotil tplne a dosledne, pricom
nebral v uvahu casti sluzobného hodnotenia, ktoré svedcCili v prospech zalobcu. V tomto pripade sa
kasacny sud stotoznil s namietkami uvedenymi v kasacnej staznosti a konStatoval, Zze preskimavané



rozhodnutie staZzovatela tejto otazke venuje dostato¢nii pozornost’ a svoj pravny nazor ohladom
namietanej skutocnosti presved¢ivo v rozhodnuti odévodnil, rovnako ako aj odévodnenie nerealizovania
upravy osobnych priplatkov, ktoré zakladaju narok na zvySenie Cerpania platovych prostriedkov v roku
2011 a nasl.

73. Podl'a ust. § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskumani zisti dovodnost’ kasaénej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie

alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého poésobnosti patri.

74. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti kasaény std postupoval v sulade s ust. § 462 ods. 1 SSP
a napadnuty rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

75. O trovach konania rozhodne podla ust. § 467 ods. 3 SSP krajsky sud.
76. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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