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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Pavla Farkaa v trestnej
veci obvineného Mgr. V. I. pre obzvlast' zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zdk. na
neverejnom zasadnuti konanom 12. decembra 2018 v Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo 14. januara 2016, sp. zn. 5 To 13/2015, v spojeni s
rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 18. juna 2015, sp.
zn. BB-3T 11/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Mgr. V.. saodmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,STS*) rozsudkom z 18.
jana 2015, sp. zn. BB-3T 11/2015, uznal obvineného Mgr. V. 1. za vinného z obzvlast zavazného
zlo¢inu ukladnej vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zék., a to na tom skutkovom zéklade, Ze

dia 15. juna 2014 v Case priblizne o 04.50 hod. v G. na Y. ulici X v timysle usmrtit’ poSkodené¢ho Ing.
S. O., nar. XX. Q. XXXX, po tom ako poskodeny s osobnym motorovym vozidlom zn. AUDI Q5, Seda
metaliza, EC: G., vysiel z podzemnych garaZi pod domom na Y. ulici X, kde byva, zo zakruty na ceste
vedtcej na K. ulicu spredu podisiel k idaicemu predmetnému motorovému vozidlu, v ktorom poSkodeny
sedel, zboku zo strany vodi¢a spolu Styrikrat bliz§ie neidentifikovanou kratkou palnou zbratiou kalibru
7,65 mm smerom na miesto vodi¢a vystrelil, pri¢om poskodenému spdsobil strelné poranenia, a to
jedenkrat zastrel v oblasti horného okraja l'avej lopatky so vznikom trieStivej zlomeniny l'avej lopatky a
prienikom projektilu tesne v trovni pristitnej chrupavky a jedenkrat priestrel krku vlavo v tirovni kyvaca
hlavy, na¢o poSkodeny aj naprick zraneniam pokracoval v jazde az na parkovisko na N. ulici v G.
napravo od reStaurdcie X., kde s vozidlom zastavil, pricom obzalovany poskodenému Ing. S. O.
sposobil ujmu na zdravi s celkovou dobou lie¢by v dizke trvania 4 mesiace, strelami poskodil osobné
motorové vozidlo zn. AUDI Q5, $eda metaliza, EC: G. a nasledne z miesta &inu unikol.



Za to bol obvinenému Mgr. V. 1. ulozeny podla § 144 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 34 ods. 5 pism. ¢), §
38 ods. 2, 3 a 8, § 36 pism. j) Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani 25 rokov so zaradenim podla § 48
ods. 3 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 76 ods.
1, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému zaroven ulozeny i ochranny dohl’'ad v trvani 3 rokov.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. napokon STS obvineného zaviazal k nahrade $kody poskodenej strane -
Vseobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, vo vyske 3.103,23 eur.

Proti vys$sie citovanému prvostupnovému rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) na verejnom zasadnuti konanom 14. januara 2016,
uznesenim, sp. zn. 5 To 13/2015, podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Dna 23. maja 2017 bolo prvostupiiovému sudu doruc¢ené dovolanie obvineného Mgr. V. 1., podané
prostrednictvom nim zvoleného obhajcu Mgr. Mareka Paru a neskor (konkrétne dia 26. jula 2017) i
jeho doplnenie, spisané obvinenym na tcely dovolaciecho konania novozvolenej obhajkyne JUDr. Ildikéd
Osvaldovej. Dovolanie obvineného smeruje proti naposledy ozna¢enému uzneseniu odvolacieho sudu v
spojeni s rozsudkom STS z 18. juna 2015, sp. zn. BB-3T 11/2015, ako aj konaniu im
predchadzajicemu, pricom ako dovolacie dovody boli ozna¢ené dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism.

a), ¢), g) ai) Tr. por.

Ak ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. (,,vo veci rozhodol neprislusny sud®),
tento oddvodnil obvineny konkrétne tym, ze STS mal na neho podanti obzalobu pre obzvlait zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zdk. v zmysle § 243 ods. 2 Tr. por. predbezne prejednat’ a
nasledne vzhladom na procesné pochybenia, ako i nedostato¢né skutkové zistenia na danti pravnu
kvalifikaciu - Zalovany skutok pre nedostatok S$pecifikdcie pohnitky nevykazoval znaky obzvlast
zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy, ale ,len” zlo¢inu vrazdy - vec bud’ postupit’ na prejednanie vecne a
miestne prislusnému sudu podl'a § 16 ods. 1 Tr. por., resp. ju vratit’ spat’ do pripravného konania.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (,,zasadnym sposobom bolo porusené pravo
na obhajobu®) potom obvineny v prvom rade poukazal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“), sp. zn. I. US 243/07, z ktorého o. i. vyplyva, Ze vieobecny stid by nemal byt
vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni nekoherentny (t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver), Ze tento tiez sucasne musi dbat’ na
celkovil presvedCivost’ rozhodnutia, pricom ak st pravne zavery vSeobecného sudu v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii stidneho
rozhodnutia nevyplyvaji, treba také rozhodnutie povazovat za rozporné s &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). V tomto kontexte d’alej zdoraznil, ze v jeho pripade prokurator
v konani pred sudom prvého stupna predlozil len jediny priamy dékaz, a to v podobe vysluchu svedka -
poskodeného Ing. S. O., pricom mé za to, ze tak sud prvého stupiia, ako aj odvolaci sud, ktory
nekriticky prijal jeho hodnotiace zavery, porusili pravo na spravodlivy proces (zahfiajlice pravo na
obhajobu), ked’ v rozpore s prijatel'nou logikou hodnotili vypoved’ svedka S. S. (prislusnik Policajného
zboru, ktory bol bezprostredne po skutku ako prvy pri poSkodenom) a vobec sa nezaoberali jej
rozporom s vypoved'ou uvedeného poskodeného. Nasledne obvineny upozornil na jednotlivé rozporné
pasaze z vypovedi oboch skor menovanych, ked’ k tomu zérovenl poznamenal, Ze ani jeden z konajucich
sudov sa nezaoberal skuto¢nost'ou, ze poSkodeny Ing. S. O. nevedel uviest’ jedintl relevantnti okolnost’,
ktora mu branila takmer 3 mesiace od spachania skutku uviest’ totoznost’ pachatela. Napriek tomu, ze
danu argumentaciu pouzil v odvolacom konani ako zaklad svojej obhajoby, najvyssi sud na fiu v ramci
odovodnenia svojho rozhodnutia vobec nereagoval. V doplneni dovolania obvineny v stvislosti s
vierohodnost'ou poskodeného navyse uviedol, ze tento ho uz v minulosti v dvoch pripadoch nepravdivo
obvinil zo spachania trestného ¢inu a hoci aj ide o udalosti star§icho data, tieto podla jeho nazoru
poukazuji na povahu poskodeného.



PoruSenie prava na obhajobu vidi obvineny taktiez v bezd6vodnom zamietnuti jeho navrhu na doplnenie
dokazovania vykonanim vysetrovacieho pokusu podla § 157 Tr. por. (tento mohol poskytnut’ priame
poznatky o realnej moznosti vykonat’ skutok spésobom predpokladanym obzalobou, ako i o tom, Ze v
¢ase, kedy sa skutok mal stat’, nie je dobra viditelnost’, vzh'adom na ¢o vyznieva popis osoby pachatel’a
podany poskodenym nie celkom vierohodne), resp. rovnako i neuvedeni ziadnych dévodov zo strany
konajucich stidov vo vzt'ahu k odmietnutiu dokaznému névrhu, tykajiceho sa vykonania konfrontacie
podla § 125 Tr. por. medzi nim a poskodenym (tito by umoznila odstranit’ existujice rozpory a
pomohla by stdu vytvorit’ si obraz na ich vierohodnost’). Podl'a odévodnenia uvedené¢ho v doplneni
dovolania nebola v pripravnom konani v rozpore s povinnost'ou ustanovenou v § 2 ods. 10 Tr. por.
vykonana okrem uz uvedeného ani previerka vypovede (poSkodeného) na mieste ¢inu, ¢i lokalizacia
telefonu s pouzitim GPS, hoci o to opakovane obhajoba Ziadala.

Napokon ako absolutne neprijatelni a poruSujucu prdvo na obhajobu povazuje obvineny i reakciu
odvolacieho stidu na nim predloZeny argument, Ze vietky objektivne znalecké posudky z KEU PZ v
pocte viac ako 40 boli negativne, ked’ dotknuty sud konkrétne k tomu uviedol, Ze: ,,...takéto dokazy vo
vztahu k obZzalovanému Mgr. V. I. neboli zabezpecené nie kvoli tomu, ze by skutok nespachal a ze by
bezprostredne po jeho spachani takéto dokazy neexistovali, ale v désledku nespravneho postupu policie,
ktorej prislusnici vo veci nekonali bez zbytoéného odkladu spoésobom adekvatnym povahe veci a
dokaznej situacii. Podla jeho nazoru je povinnostou stdu vziat na vedomie, ze dokaz proti nemu
neexistuje a tato skuto¢nost’ hodnotit’ v jeho prospech, a nie uvazovat' v tom smere, ze taky dokaz
existoval, avSak len v désledku nespravneho postupu policie nebol zabezpeceny.

V suvislosti s dovodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. (,,rozhodnutie je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom*) obvineny namietal:

- nezékonné vykonanie akejsi ,,previerky na zistenie ¢asu potrebného na prejdenie trasy vyznacenej
prokuratorom za 5 minut* odvolacim sidom (ked’ v tejto suvislosti zaroven poukézal na to, ze existujice
¢asové nezrovnalosti bolo podla jeho nazoru mozné odstranit’ jedine vysetrovacim pokusom podla § 157
Tr. por. alebo rekons$trukciou skutku podla § 159 Tr. por., ktoré vSak vykonané neboli), na ktorom
dokaze - bez toho, aby bol tento vykonany na hlavnom pojednavani, resp. verejnom zasadnuti - zalozil aj
svoje rozhodnutie; v doplneni dovolania obvineny navySe v kontexte zmieiovaného ukonu poukazal tiez
na poruSenie pradva na obhajobu, kedZe tento bol vykonany bez ucasti obhajoby, ako i bez jej
prechadzajuceho upovedomenia, ked’ obhajobe nasledne nebolo umoznené sa k predmetnému dokazu ani
vyjadrit’;

- spdsob vykonania vysluchu poskodeného Ing. S. O. na hlavnom pojednavani dia 29. méaja 2015, ked’
v rozpore s ustanoveniami § 131 ods. 1, § 261 ods. 3, § 271 ods. 1 Tr. por. bez predchadzajuceho
poucenia pristapil prokurator k jeho vysluchu a nasledne tiez predseda senatu sudu prvého stupiia
vykonal jeho vysluch, priCom jemu a ani jeho obhajcovi nebolo umoznené klast’ otazky, ani sa k takto
doplnenej vypovedi menovaného poskodeného vyjadrit’; ako podotkol obvineny v dotknutej suvislosti
dalej, predmetny vysluch sa navyse uskutocnil pocas vysluchu znalkyne mjr. Ing. Jany Vitekovej a bol
teda pre obhajobu prekvapivy; v odévodneni neskorSicho doplnenia dovolania obvineny tiez vytykal, ze
hoci §lo v pripade menovaného poSkodeného o jediny priamy dokaz, zostali v jeho jednotlivych
vypovediach neodstranené vyznamné rozpory, sudy sa v rozpore s § 132 ods. 1 a 2 Tr. por. k vypovedi
poskodeného stavali tak, Ze mu bez akychkol'vek pochybnosti uverili (bez verifikacie na mieste ¢inu);

- vysluch jeho osoby na hlavnom pojednavani ditia 12. jina 2015, ku ktorému pristapil (formou kladenia
otazok) predseda senatu prvostupnového stidu nec¢akane, bez poucenia a v rozpore s § 258 a nasl. Tr.
por. pocas realizicie jeho prava v sulade s § 261 ods. 3 Tr. por. na kladenie otazok svedkovi L. P.;

- Citanie zapisnice o vypovedi svedkyne V. P. z 24. jina 2014 (predmetna vypoved bola vykonana po
zacati trestného stihania, av§ak pred vznesenim obvinenia jeho osobe) na hlavnom pojednavani 12. jina
2015 podl'a § 263 ods. 4 Tr. por. na zaklade navrhu prokuratora z 29. maja 2015, ktory procesny
postup bol v rozpore tak s ustalenou sidnou praxou, ako aj ustanoveniami § 2 ods. 12, § 130 ods. 1, §
131 ods. 1, § 263 ods. 4 a § 264 ods. 1 Tr. por.

Co sa tyka troch posledne uvedenych pochybeni, obvineny podotkol, Ze pre tieto zhodne plati, Ze neboli



napravené a ani zohl'adnené odvolacim stidom, to napriek tomu, Ze to v konani pred nim namietal.

Pokial’ ide o v podanom dovolani ostatny ozna¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
(,,yozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoze skimat a menit*), v tomto smere obvineny poukazal na skutoCnosti uz skoér uvedené v
suvislosti s dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. s tym, ze k tomu dodal, ze v
trestnom prave procesnom je vyli¢ené, aby sudy v pripade pochybnosti uprednostnili zdsadu in dubio
mitius namiesto in dubio pro reo - s motivom zhojenia a prekrytia nezakonnosti v konani. Obvineny tieZ
zaverom zdoraznil, Ze tak prvostupnovy, ako i odvolaci sud sa pri hodnoteni dékazov odvolavaju na
zavery znalca Ing. Jana Kuljovského, ktoré vSak neprezentuji objektivne, ale podla vlastného vykladu,
pricom z odévodneni rozhodnuti oboch studov je zjavna snaha o jeho odsudenie za kazda cenu (aj za
cenu justicného omylu).

Obvineny zaverom odovodnenia podaného dovolania tiez poznamenal, ze odvolaci sid mu na str. 18
svojho uznesenia nepriamo dava za vinu aj vrazdu jeho byvalej manzelky MUDr. L. O., ¢im v8ak podla
jeho nazoru preukézal, Ze v danej trestnej veci nerozhodoval objektivne (jednozna¢ne nebol ,,nad
vecou). Taky vyrok oznacil za rozporny so zakladnymi povinnostami sudcu podl'a § 30 ods. 2 pism.
e), g) zakona ¢. 385/2000 Z. z.

S poukazom na vSetky skor uvedené skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sad podla § 386 ods.
1 a2, § 388 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim najvy$Siecho stidu zo 14. januéra 2016,
sp. zn. 5 To 13/2015, ako aj rozsudkom STS z 18. juna 2015, sp. zn. BB-3T 11/2015, bol z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a), ¢), g), i) Tr. por. poruSeny zakon v ustanoveniach § 317 ods. 1, §
319,§ 2 o0ds. 1, 2, 7,9, 10, 14, 19, § 119 ods. 2 Tr. por. a ¢l. 6 dohovoru v jeho neprospech, sucasne
aby obe napadnuté rozhodnutia zrusil (ako i d’aliie rozhodnutia na nich obsahovo nadvizujuce) a STS
vec prikéazal na opdtovné prerokovanie a rozhodnutie v potrebnom rozsahu v inom zloZeni senatu.

K podanému dovolaniu, i jeho doplneniu (podanému cestou obvinenym na ucely dovolacicho konania
novozvolenej obhajkyne) sa pisomne vyjadril prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky. Ako vyplyva z obsahu jeho vyjadrenia, tento nepovazuje ani jeden z
dévodov dovolania za preukdzany a navrhuje preto dovolaciemu sudu podané dovolanie podla § 392
ods. 1 Tr. por. zamietnut’.

Na tomto mieste je treba uviest, e dovolaciemu sadu bolo nasledne zo strany Uradu 3pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky postupenych niekol’ko obvinenym
vlastnoru¢ne spisanych suvisiacich podani (konkrétne ide o podania z 11. aprila 2018, 22. jina 2018 a
31. jula 2018), s ktorymi sa senat pred svojim rozhodnutim rovnako oboznamil, a to i napriek tomu, ze
ich v podstate nie je mozné povazovat za doplnenie dovolania, ked’Ze neboli v zmysle § 373 ods. 1 Tr.
por. ,,podané prostrednictvom obhajcu® - na ich obsah najvyssi sud prihliadal vzhl'adom na uplatnenie
materialneho pristupu k ochrane zékladnych prav dovolatela. Je vSak potrebné zaroven uviest, ze v
predmetnych podaniach obvineny nerozsiruje obhajcami predloZzené dovolanie, pokial’ ide o namietky
subsumovatelné pod niektory z nim uplatnitelnych dovolacich dévodov, pricom ako doplitujicu mozno
ozna¢it' len jeho vecnu argumentaciu, dotykajicu sa z pohladu dovolacieho konania irelevantnych
skutkovych otazok.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskimal a dospel k zaveru, zZe
dovolanie obvineného nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dévodov [§ 382 pism. a), pism. b), alebo
pism. d) az pism. f) Tr. por.]. Zarovenn vsak zistil, Ze je zrejmé, Ze nie si splnené dévody dovolania
podla § 371 (ods. 1) Tr. por., preto podané dovolanie podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Uvodom je nutné zdoraznif, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznagenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych



najzavaznejSich. Tie su ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., pri¢om v porovnani s
dovodmi ustanovenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani si
koncipované podstatne uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Co sa tyka potom viazanosti dovolacieho sidu dovodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., k tomu je dolezit¢ poznamenat’ - tak ako to napokon najvy$si sud uZ stabilne
zdorazituje v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por. Teda zjednodusene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid’ k tomu blizSie R 120/2012).

A napokon vzhl'adom na obsah posudzovaného dovolania sa ziada uvodom zdoéraznit' skutocnost’, ze v
rémci dovolaciecho konania konaného na podklade dovolania obvineného nemdzu byt predmetom
prieskumu dovolaciecho sudu samotné skutkové zistenia, ku ktorym dospeli vo veci konajuce sudy
nizSicho stupnia (vynimkou je v danom smere len dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371
ods. 3 Tr. por.), ako je to zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i), Cast’ vety za bodkociarkou Tr. por.
Alebo inak povedané, namietky obvineného smerujice voc¢i kone¢nym skutkovym zisteniam a zaverom
(namietajice ich spravnost’ ¢i uplnost) su z pohladu dovolaciecho konania irelevantné, kedze pre
dovolaci sud je zavdzny skutok tak, ako bol tento ustaleny zo strany dotknutych sudov niz§ieho stupna -
ten nemdZe nijako menit’, ani dopliat’ (od tejto otazky je treba odlisit’ pravno - kvalifikaéné zévery vodi
vykonanym skutkovym zisteniam, na ktoré obvineny poukazuje v kontexte nim oznaceného nalezu
ustavného sudu).

In concreto, pokial’ ide o jednotlivé v podanom dovolani uplatnené vyhrady:

Najskor ¢o sa tyka vyhrad dovolatela, nim uvadzanych v kontexte uplatnenych dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. c) a g) Tr. por.

Pojitkom dovolacich dévodov uvedenych pod pism. ¢) a g) § 371 ods. 1 Tr. por. je okolnost, Ze
namietanymi skuto¢nostami podraditelnymi pod niektory z nich je mozné sa zo strany dovolacieho stidu
zaoberat’ iba pri splneni podmienky uvedenej v prvej vete § 371 ods. 4 Tr. por., t. j. iba v pripade
predchadzajiiceho uplatnenia tychto skuto¢nosti najneskér v odvolacom konani (za predpokladu, ze
dotknuté skutoc¢nosti boli dovolatel'ovi zname vz v pévodnom konani).

Spolo€nou pre oba uvedené dovolacie dovody je aj okolnost’, Ze pre konStatovanie naplnenia niektorého
z nich je nevyhnutné, aby zistené porusenie zékona dosahovalo urcitu intenzitu.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zaklada len zasadné porusenie prava na obhajobu
(a teda nie akékol'vek), pod ktorym mozno rozumiet’ stav, ak doslo v trestnom konani k pochybeniu,
ktoré malo resp. mohlo mat’ vplyv na kone¢ny vysledok konania.

Podobne v pripade dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa vyzaduje, aby zistené poruSenie
zakona svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedalo poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢L
6 dohovoru, z ¢oho potom logicky vyplyva, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani
dokazov méze byt dovolacim dovodom len vtedy, ak mal (md) negativny materidlny dopad na prava
obvineného. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo déjst’ len vtedy, ak by odsudenie
obvineného bolo zaloZzené vyluc¢ne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa



spochybiiuje.

Zéaroven potom plati, ze jednd a ta istd namietka moze byt subsumovatelnd len pod jeden dovolaci
doévod, pricom vzajomny vztah rozoberanych dovolacich dévodov je taky, ze v pripade, ak je obsahom
dovolacej vyhrady poukaz na skutoCnost, Ze urcity dokaz je nezakonny pre porusenie prava na
obhajobu, ide o namietku podraditelnt (iba) pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. a
nie pod v tomto ohl'ade vSeobecnej$i dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Tuto
okolnost’ v§ak dovolaci stid uvéadza len na okraj, ked’ze - ako vyplyva uz zo skér uvedeného - nesprévna
subsumpcia namietky dovolatelom pod niektory z nim uplatnitel'nych dovolacich dévodov je v podstate
irelevantna z dévodu viazanosti dovolaciecho sudu uplatnenymi namietkami a nie formalnymi dévodmi
dovolania.

Co sa tyka potom namietok obvineného potencionalne subsumovatelnych (nie vietky takymi su, ako
bude zrejmé z nizSie uvedeného) pod niektory z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢)
a g) Tr. por.,, v pripade tychto zistil - aZz na jednu vynimku - najvys$si sud splnenie podmienky
pozadovanej v uz uvadzanom ustanoveni § 371 ods. 4 Tr. por., ¢o je nevyhnutnym predpokladom pre
d'alSie vecné zaoberanie sa nimi. Ak ide o zisteni vynimku, touto je dovolacia namietka obvineného
tykajica sa tdajného porusSenia prava na obhajobu pre neuvedenie ziadnych ddvodov zo strany
konajicich sudov vo vztahu k odmietnutiu jeho navrhu na vykonanie dokazovania konfrontaciou medzi
nim a po§kodenym.

Zistovat’ predchéadzajuce namietanie najneskor v odvolacom konani nebolo pritom vobec potrebné v
kontexte namietok obvineného smerujucich jednak voci hodnoteniu dokazov, vykonanému sudmi
nizSicho stupia v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. (konkrétne
ide o vyhrady voci hodnotiacim zaverom sudov ohladne doéveryhodnosti vypovede svedka -
poskodeného Ing. S. O., ¢i poukaz na udajné nevysporiadanie sa s viacerymi rozpormi jednak v nej
samotnej, ako i s ohladom na vypoved d’alSicho svedka - S. S., ktorého vypoved podla nézoru
dovolatel'a konajice stidy rovnako nespravne vyhodnotili) a jednak tieZ v pripade namietok tykajicich sa
samotného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, resp. rozhodnuti. Oba tieto ,,okruhy* namietok st
totiz z pohl'adu dané¢ho dovolacieho konania irelevantné, a to v prvom pripade pre ich skutkovli povahu a
v druhom pripade s odkazom na znenie ustanovenia § 371 ods. 7 Tr. por., v zmysle ktorého dovolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

K ostatne uvedenému, konkrétne potom v suvislosti s poukazom dovolatel'a na nalez ustavného sudu z
19. jina 2008, sp. zn. 1. US 243/07, sa Ziada e§te dodat, Ze tam uvedené zavery (v kontexte hodnotenia
dokazov, nie pravnej kvalifikacie) nie st pouzitelné na posudzovany pripad. V oznacenej veci nebolo
ustavnym sudom preskimavané rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorého ,,mantinely” prieskumne;
povinnosti (a opravnenia zaroven) ako sudu konajuceho o mimoriadnom opravnom prostriedku su jasne
ustanovené zakonom (odliSne od sidu odvolacieho). A sice tak, Ze ak tento kona o dovolani obvineného,
je viazany zistenym skutkom, ustalenym v skutkovej vete, ako to bolo napokon zdoraznené uz v skorsej
¢asti odovodnenia tohto rozhodnutia. VzhI'adom na opakujice sa namietky daného typu tiez dovolaci sud
uz skor judikoval (vid R 14/2015 - IIl/), Ze ani pripadne obvinenym tvrdeny extrémny nesulad
pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dékazmi nenapiia Ziaden dovolaci dévod. Pochybenia
skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach st uplatnitelné len zo strany ministra spravodlivosti v
ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., ktory predstavuje Gu¢inny prostriedok napravy (a
to nad ramec konania o odvolani).

Napriek vyssie uvedenému nedd ale dovolaciemu sudu len na okraj nepoznamenat, Ze o ziaden
»extrémny nesulad sa v posudzovanej veci nejedna. Pokial ide o odovodnenie oboch napadnutych
rozhodnuti, toto mozno oznacit’ za skutoéne velmi podrobné a vycCerpavajuce, davajuce vo svojom
sthrne odpoved na vSetky relevantné skutkové a pravne otazky. Sudy sa tiez riadne vysporiadali s
obhajobou obvineného a reagovali na vSetky nim uplatnené podstatné nadmietky, resp. tvrdenia. To, Ze sa
obvineny so skutkovymi zavermi sudov nestotoziiuje (ma iny, vlastny nazor na hodnotenie vo veci
vykonanych dokazov) a ich ,reakciu® na jeho argumentaciu nepovazuje za uspokojivu (a pre jeho osobu



uspe$ni), nemoéze potom znamenat’ naplnenie ziadneho dévodu dovolania, ako uz bolo uvedené na inych
miestach.

A takého nazoru nie je iba dovolaci sud, kedze dovolanim napadnuté rozhodnutie preslo i ,testom
ustavnosti“. Obvineny totiz eSte pred podanim dovolania podal ustavnu staznost, v ktorej namietal
poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom najvyssieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 13/2015 a jeho uznesenim zo
14. janudra 2016. Na uznesenie ustavného sudu z 15. decembra 2016, sp. zn. II. US 926/2016, ktorym
bola predmetna staznost odmietnuta, a tam uvedené zavery, vSak dovolatel zo zrejmych dovodov
nepoukazal.

Dovolaci sud povazuje pritom za ziaduce (len z dovodu komplexnosti, ked’ze moznosti dovolacieho
prieskumu, pokial’ ide o otazku ,,dostato¢nosti“ odévodnenia napadnutych rozhodnuti, boli uvedené
vys§ie) na tomto mieste priamo citovat’ niektoré pasaze z uznesenia Ustavného stdu, ked’ ivodom je
vhodné zaroven podotknut, Ze obsahom ustavnej st'aznosti boli v zasade tie isté namietky, aké obvineny
uplatnil aj v (neskor$ie) podanom dovolani pri odévodiovani naplnenia dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 pism. c¢) a g) Tr. por.

Ustavny sud teda uviedol v dotknutom uzneseni o. i. nasledovné:

»(...) Wchadzajic z uvedeného, tlohou tstavného stidu bolo preskimat, ¢i skutkové a pravne zavery
najvysSieho sudu, ku ktorym najvy$si sud dospel v napadnutom konani a o ktoré oprel napadnuté
uznesenie, neboli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a ¢i jeho postup a napadnuté uznesenie su z
ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné a ¢i zarovenn v dosledku tohto postupu najvyssicho sudu
a jeho uznesenia nedoslo k poruseniu ozna¢enych prav staZzovatela. (...)

Pretoze najvy3si sid sa v odévodneni napadnutého uznesenia stotoziiuje so zdvermi STS, bolo potrebné,
aby ustavny sud pri posudzovani namietok stazovatela vychadzal aj z obsahu rozsudku STS, opierajiic
sa o svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a
odvolaciecho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US
8/2014), pretoze prvostupnové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.
Tento pravny néazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania v§etkych rozhodnuti v§eobecnych
sudov (tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania (IV. US 350/09).

STS rozhodol o vine stazovatel'a na podklade mnoZstva vo veci vykonanych dokazov, ktoré, ako to uz
uviedol aj najvy$si sud, ak by sa posudzovali jednotlivo, pravdepodobne by to nepostacovalo na
preukazanie viny stazovatela, no vo svojom suhrne preukazuji, ze skutok spachal prave stazovatel. Z
obsahu rozsudku STS vyplyva, Ze STS sa v predmetnej veci zaoberal aj najmensimi detailmi, ktoré s
vecou podla jeho nazoru suviseli, snazil sa vysporiadat’ so vSetkymi namietkami, ktoré stazovatel
predniesol v ramci svojho prava na obhajobu. Obsaznym spésobom venoval pozornost” hodnoteniu
svedeckej vypovede poSkodeného, prihliadajic aj na stazovatelom namietané, ze poSkodeny ho za
pachatela oznacil az s odstupom troch mesiacov po skutku. Na tento el bol v predmetnej veci
vypracovany aj znalecky posudok, ktory sa tykal posudenia osoby a osobnosti poSkodeného. (...)

STS sa zaoberal vo svojom rozsudku aj rozporom vo vypovediach poskodeného a svedka vo vzt'ahu k
tomu, ze poSkodeny mal svedkovi uviest’, Ze pachatel’ bol maskovany.

Napriek tomu, Ze v pripade tohto poskodeného §lo o priamy a povodny dokaz, STS prihliadal na to, Ze
tento dokaz by sam osebe nepostadoval na to, aby mohol rozhodnit’ o vine stazovatela. STS v tejto
suvislosti v odévodneni svojho rozsudku uviedol: ,,Celu situaciu v stlade s interpretaciou poskodeného
dokresl'oval komplex nepriamych ddkazov, ktoré v suhrne nielen Ze moznost’ vyhlasenia odsudzujuceho
rozsudku neeliminovali, ale prave naopak - moznost’ akéhokol'vek rieSenia v prospech obzalovaného ani
neumoziovali.“ Co sa tyka nepriamych dokazov, STS ich vo svojom rozsudku uvadzal a interpretoval v



poradi od menej podstatnych k tym naozaj najpodstatnej$im skuto¢nostiam, ktoré v ramci predmetného
konania vysli najavo. Vzhladom na to, Ze rozsudok STS je pomerne rozsiahly, Gistavny sud naii len
odkazuje bez toho, aby citoval vietky pasaze, v ktorych sa STS venuje vyhodnocovaniu jednotlivych
dokazov. Ustavny sud v tejto stvislosti zastdva nazor, ze STS venoval dostatok pozornosti jednotlivym
dokazom, prihliadal pritom na protiargumenty obhajoby a tie vyhodnocoval v suvislosti s tym, ¢o v
konani vyslo najavo. (...)

Najvyssi stid sa v napadnutom uzneseni stotoznil s odévodnenim rozsudku STS a na podporu jeho
rozhodnutia dopil napadnuté uznesenie o d’aliie svoje Gvahy, vysvetlil, pre¢o mozno rozsudok STS
povazovat’ za zakonny a spravodlivy, v odrazkach poukazal na dokazy, na zéklade ktorych rozhodol sud
prvého stupfia o vine stazovatela. Venoval osobitne pozornost’ namietkam stazovatela, ku ktorym
povazoval za potrebné vyjadrit’ sa.

Ustavny std po preskumani napadnutého uznesenia najvyssieho stdu (v spojeni s rozsudkom STS)
dospel k nazoru, ze konajuce sudy presved¢ivo a v dostatoénej miere oddvodnili svoje rozhodnutia o
vine stazovatel’a, pri vykonavani a hodnoteni dokazov postupovali v stilade s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku, jasne a zrozumitelne rozviedli, z akych dokazov vychadzali a akymi uvahami sa
spravovali pri hodnoteni dokazov a posudzovani konania stazovatela. Ustavny siid zastava nazor, Ze
najvy$si sad (v spojeni so STS) sa ustavne akceptovatelnym spdsobom zaoberal predmetnou vecou,
jeho zavery su logické a zrozumitelné, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne
udrzatelné.

Vo vzt'ahu k st'azovatelom namietanému spdsobu hodnotenia dokazov ustavny sud poukazuje na to, Ze
vSeobecné sudy hodnotia dokazy podla svojho vnitorného presvedcenia (volného uvazenia), ktoré v§ak
neznamend moznost’ lubovole z ich strany, ale musi byt’ zaloZzené na logickom tusudku, ktory vyplyva zo
starostlivého uvéazenia vietkych dokazov ziskanych a vykonanych zakonnym sposobom. Ustavny sud
uz judikoval (I. US 67/06), e z principu nezavislosti sadov podla ¢l. 144 ods. 1 Gstavy vyplyva tiez
zasada volného hodnotenia dokazov. Pokial’ v§eobecné sudy reSpektuju uvedené tistavné garancie (teda
najmé ¢l 46 az ¢l 50 ustavy), ustavny sud nie je opravneny znovu ,hodnotit* hodnotenie dokazov
v§eobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s ich hodnotenim sam nestotoziioval (napr. IV, US
252/04). (...)

Ak ide potom konkrétne o dovolaciu namietku obvinen¢ho, Ze jeho pravo na obhajobu malo byt
porusené pre udajne bezddvodné zamietnutie jeho navrhu na doplnenie dokazovania vykonanim
vySetrovacicho pokusu podla § 157 Tr. por. [ide o namietku za istym oklnosti potencionalne
subsumovatelni pod dovolaci dévod uvedeny pod pism. ¢) § 371 ods. 1 Tr. por.], tak ani v danom
smere nemohol dat’ dovolaci sud za pravdu obvinenému.

V prvom rade, ako najvyssi sud v danom smere uz judikoval (vid’ k tomu R 7/2011, R 116/2014, R
43/2018), sucast'ou prava na obhajobu je nepochybne aj pravo navrhovat’ dokazy sliziace na podporu
obhajoby a ak potom uplatnenie prava na obhajobu spociva v takomto navrhovani dékazov, zodpoveda
mu povinnost sudu (prvého stupiia) zaoberat sa kazdym ddkaznym ndvrhom a najneskdr pred
meritéornym rozhodnutim bud’ tomuto navrhu vyhoviet' alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.). Nie
je vSak mozné uspesne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. na podklade
toho, ze sa navrhu na vykonanie dékazu nevyhovelo.

Za poruSenie pradva na obhajobu v zmysle uvedeného dovolacicho dévodu nemozno totiz povazovat’
obsah a rozsah vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov. Ak by zaver sudu
urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze urciti skutkovil okolnost’ povazuje za dokazanu, a ze
ju nebude overovat’ d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, Zze G¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych
otazok, a nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.



Ak v8ak (aZ) v odvolacom konani strana navrhla vykonat” dokaz a odvolaci stid, konajici na verejnom
zasadnuti, jej nemieni vyhoviet, nie je potrebné, aby - na rozdiel od stdu prvého stupiia konajuceho na
hlavnhom pojednéavani - dany névrh formalne (s odrazom v zépisnici o verejnom zasadnuti) odmietol. Z
hladiska zachovania prav obhajoby [¢omu zodpoveda aj dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por.] je podstatné, ¢i sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia s navrhom, resp. dékaznou
situaciou vo vztahu k navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal, k takému vysporiadaniu moéze pritom
dojst’ aj konkrétnym odkazom na oddévodnenie napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplnenim.

Wychadzajuc z vyssie uvedenych vSeobecnych zaverov dovolaci sud v suvislosti s preskimavanou
vecou potom poukazuje na str. 19 a nasl. odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu, kde tento vo vztahu k navrhu obvineného na doplnenie dokazovania o vySetrovaci pokus - z
dovodu verifikacie moznosti redlneho vykonania skutku z ¢asového, miestneho a funkéného hladiska s
poukazom na kopiu z aplikacie Google Maps, dokumentujiicu dobu trvania cesty autom z M. na Y. ulicu
- doslovne uviedol (dovolaci stid povazuje pritom za potrebné citovat’ relevantnt ¢ast’ z odévodnenia aj
vzhladom, resp. predovSetkym vzhl'adom na d’al§iu dovolaciu namietku, v zmysle ktorej bolo podla
nazoru obvineného rozhodnutie zaloZené o. i. aj na nezakonnom dbkaze v podobe akejsi ,,previerky na
zistenie Casu potrebného na prejdenie trasy vyznacenej prokuratorom za 5 minut“, uskutocnenej
senatom odvolacieho sudu pred verejnym zasadnutim):

»(...) Obzalovany Mgr. V. 1. na podporu svojho navrhu predlozil kopiu Google Maps, z ktorej vyplyva,
7e cesta autom z M. na Y. po K. ulici v dizke 5,8 km trva 18 minut, zatial’ ¢o podl'a kopie Google Maps
predlozenej prokuratorom cesta autom z M. na V. cestu XX v dizke 3,7 km, kde sa nachadza E. s
bezpecnostnou kamerou, ktorej zdznam bol pouzity v procese dokazovania, trva 7 mintit. Len pre
zaujimavost’, odvolaci senadt v ramci pripravy odvolacicho konania 13. januara 2016 v rannych hodinach
za rannej $picky presiel trasu vyznacenu prokuratorom autom za 5 minut, priCom v tejto stuvislosti je
potrebné zdoraznit’, ze obZalovany Mgr. V. I. mal na navrat z miesta ¢inu k dispozicii ¢asovy Usek
trvajuci cca 22 minat, a to v inych poveternostnych a hlavne dopravnych podmienkach, ¢o mu
nepochybne poskytovalo dostatoény Casovy priestor aj na zbavenie sa strelnej zbrane a odevnych
suciastok, ktorymi sa maskoval.

Treba vSak zdoraznit, ze pre posudenie tejto otazky st vSak uréujicimi zabezpeené kamerové
zaznamy, ktoré takpovediac konzistentne a kontinualne dokumentuju tak z priestorového, ale hlavne z
casového hladiska navrat obzalovaného Mgr. V. I. z miesta ¢inu do rodinného domu na M. ulici ¢. XX,
ato v ¢ase od 04:58:03 az do 05:12:43.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu ide o taky retazec nepriamych dékazov, ktoré vo svojom suhrne aj s
poukazom na zavery znalca Ing. Jana Kuljovského mozno takmer prirovnat’ k dokazom zabezpecujicim
individualnu identifikaciu pachatel’a !!!

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl’a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skuto¢nosti, ani vadhu jednotlivych dékazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud vychadzajuic z kamerovych zaznamov preto vyhodnotil tito skutkovi okolnost’ za
dokazant a dospel k zaveru, Ze ju nebude overovat’ d’al§imi dokazmi.

Zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu urobeny podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze ur¢itd
skutkovu okolnost’ povazuje za dokdzanu a Ze ju nebude overovat’ dalSimi dokazmi, nie je poruSenim
prava obvineného na obhajobu, pokial’ v§etkymi dovtedy vykonanymi dékazmi bol skutkovy stav zisteny



spravne a uplne. (...)"

V kone¢nom dosledku, v zmysle prvej vety § 272 ods. 3 Tr. por. ,,sud odmietne vykonat' dokaz, ktory
sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktort mozno zistit' inymi, uz skor
navrhnutymi dokazmi.“ Je teda zrejmé, Ze ked’ ma sud (uz sud prvého stupna) za to, Ze dokazovanie
urcitej relevantnej okolnosti je dostatoéné, nesmie konanie zdrziavat' nadbytoénym (a v tomto kontexte
prietahovym) dokazovanim z inych moznych zdrojov.

Z vyssie citovaného je teda celkom zrejmé (zistitelné), preco konajici odvolaci sid nevyhovel v danom
smere obhajobe, ked’ vSak treba zaroven ,,jednym dychom® dodat’, ze samotné materialne dovody ho k
tomu vedice, resp. teda, ¢i mozno skutoéne povaZovat navrhované doplnenie dokazovania za
nadbytoéné s ohladom na uz iné vo veci vykonané dokazy, st uz skutocnosti zo strany dovolacieho
sudu nepreskimatelné (t. j. nemoze ich prehodnocovat).

Snad’ mozno dodat, tak ako to napokon dovolaci sud v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti uz
opakovane uvadza, Zze pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dé6vodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu, ked’ jeho ti€elom je poskytnutie prilezitosti branit’ sa proti obvineniu zo spachania trestného
¢inu a nie dosiahnut’ také rozhodnutie sudu, o ktoré sa obvineny usiluje pomocou obhajoby.

A ked’Zze naostatok rozoberanti namietku obvineny uplatnil aj v konani pred Gstavnym stidom (uznesenie
z 15. decembra 2016, sp. zn. II. US 926/2016), nedd v danom smere nepoukazat’ i na jeho suvisiacu
argumentaciu:

»(-.)Vo vztahu k namietke stazovatela, Ze v odvolacom konani neboli vykonané d’alSie dokazy (odvolaci
sud nevyhovel navrhu staZzovatela na doplnenie dokazovania o vySetrovaci pokus, pozn.), ustavny sud
poukazuje na judikataru ESLP, podla ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zaru€uje sice pravo na spravodlivy
proces, neupravuje vSak pripustnost’ dokazov alebo ich hodnotenie (A. B. v. Slovenské republika,
rozsudok zo 4. 3. 2003 a v iom odkaz na d’alSiu judikaturu).

Aj podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu nie je sucastou prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
povinnost’ vykonat’ dokazy oznagené Gi¢astnikmi konania (I. US 75/96, II. US 153/03, IV. US 208/09).
Procesny princip volného hodnotenia dokazov v spojeni so zadsadou procesnej ekonomiky dovoluje sidu
vykonat' len tie dokazy, ktoré podla jeho uvazenia vedi k rozhodnutiu vo veci samej (napr. II. US
218/00, V. US 182/04, 11. US 193/06).

Ustavny std tiez poukazuje na to, Ze do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy nepatri
pravo ucastnika konania dozadovat’ sa nim navrhovaného spésobu hodnotenia dokazov alebo pravo na
rozhodnutie v stlade s jeho skutkovym a pravnym nazorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je ani zaruka, ze rozhodnutie studu
bude spliat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania (napr. IV. US 252/04, IV. US 329/04, III. US
32/07). (...)"

Pokial’ potom v doplneni dovolania obvineny poukazal tiez na nevyhovenie d’alSim jeho navrhom na
vykonanie dokazov (konkrétne mala obhajoba Ziadat’ o previerku vypovede poskodeného na mieste ¢inu
a lokalizaciu telefonu s pouzitim GPS), av8ak v pripravnom konani, k tomu iba tol’ko, Zze dana namietka
stoji absolitne mimo akéhokol'vek dovolaciecho dévodu, ked’ze podstatné je z pohl'adu dovolacieho studu,
aké dokazné navrhy predlozila obhajoba v stidnom konani a ako sa sud s tymito vysporiadal (ako o nich
rozhodol). Zaroven plati, Ze je vecou vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani, aké dokazné
prostriedky pouzije pri plneni si svojej povinnosti v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. (od ¢oho ale potom
vecne zavisi unesenie dokazného bremena prokuratorom v sidnom konani).

Ak ide o uz skér uvedené dovolacie tvrdenie obvineného, ze napadnuté rozhodnutie malo byt zalozené o.
i. na nezdkonnom dokaze - akejsi ,,previerke na zistenie ¢asu potrebného na prejdenie trasy vyznacenej



prokuratorom®, uskutoCnenej odvolacim senatom bez pritomnosti obhajoby (tiez bez jej
predchadzajuceho upovedomenia o danom ukone), ked’ dany dokaz nemal byt zaroven ani vykonany v
priebehu samotného stdneho konania (verejného zasadnutia), ¢im teda obhajoba nemala moznost’ sa k
nemu ani nasledne vyjadrit, k tomu aj s poukazom na vysSSie citovani pasaz z oddvodnenia
druhostupiiového uznesenia dovolaci stid uvadza:

Obhajoba obvineného bola zaloZzena na tom, ze spachanie skutku spdsobom, ako predpokladala obzaloba
a ako bolo neskoér ustalené v prvostupiiovom rozsudku, nie je v ¢asovom ramci tam uvedenom reélne
mozné.

Odvolaci std v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia len ,,pre zaujimavost™ poukazal na to, ze konajuci
senat del pred verejnym zasadnutim v rannej Spicke preSiel dotknutd trasu autom za 5 minut, s tym
dovetkom, Ze obvineny mal mat’ na prejdenie danej trasy k dispozicii podstatne dlhsi ¢asovy usek (a to
eSte v inych podmienkach). Hned’ na to vSak odvolaci sud zdoraznil, Ze pre posudenie otazky vyvratenia
obhajobnych tvrdeni st urcujuce vo veci zabezpeCené kamerové zaznamy, ktoré jednoznacne
dokumentuji nielen z priestorového, ale najma z ¢asového hladiska navrat obvineného z miesta Ciny
(ulice Y.) do rodinného domu na M. ulici.

Dovolaci sid k tomu potom uvadza, Ze je celkom ocividné, Ze v pripade namietaného ,,ikonu* ne§lo o
ziaden dokaz (a teda ani nemali byt aké prava obhajoby v prisluSnom smere porusené) tak, ako sa mylne
domnieva dovolatel, ale len o poukaz na osobnti skiisenost’ ¢lenov konajiceho senatu (mimo rozsahu vo
veci vykonaného dokazovania), ktord bola akousi nadstavbou ich inak (v zaklade) celkom autonémnych
hodnotiacich tsudkov. Samotné hodnotiace Gsudky su pritom z dévodu ich ,,skutkovej povahy* mimo
rozsahu prieskumu dovolacieho stdu, ako uz bolo aj v danom rozhodnuti niekol’kokrat zdoraziované.
Nejde teda o ziadnu procesnu chybu.

Co sa tyka d’al§ich dovolacich namietok, v ktorych sa obvineny doméhal vyslovenia porusenia zikona v
suvislosti i/ so spdsobom vykonania vyslichu poskodené¢ho Ing. S. O. na hlavnom pojednavani
konanom 29. maja 2015 (pocas vysluchu znalkyne formou kladenia otazok), i/ s vysluchom jeho osoby
na hlavnom pojednavani konanom 12. juna 2015 (pocas realizicie jeho prava na kladenie otdzok
svedkovi), iii/ ¢itanim zapisnice o vypovedi svedkyne V. P. (sestry obvineného) z 24. jina 2014,
vykonanej po zacati trestného stthania, av§ak pred vznesenim obvinenia, na hlavnom pojednavani 12.
jana 2015 podla § 263 ods. 4 Tr. por., t. j. po tom, ¢o menovana vyuzila na hlavnom pojednavani svoje
pravo odopriet’ vypovedat [presnejSie je obsah predmetnych namietok Specifikovany v tvode tohto
rozhodnutia, v ¢asti sumarizujicej odévodnenie podaného dovolania v suvislosti s uplatnenim dévodom
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.], tak tieto obvineny zhodne uplatnil uz v odvolacom
konani, pricom najvy$8i stid sa s nimi v odovodneni svojho rozhodnutia aj riadne vysporiadal. S nim
uvedenymi zavermi sa pritom stotozituje i dovolaci sid a napokon tiez ustavny sud v rameci svojho
rozhodnutia (sp. zn. II. US 926/2016) citujic prisluiné pasaze z oddvodnenia druhostupiiového
rozhodnutia uzavrel, Ze pri vykonavani a hodnoteni dokazov postupovali sudy v stlade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku.

Ak ide o suvisiacu argumentdciu odvolacieho sudu, tak v dotknutom smere sa konkrétne vyjadril
nasledovne (str. 9 a nasl.):

»(...) obZalovany Mgr. V. 1. prostrednictvom svojho obhajcu namietal procesny postup sudu prvého
stupiia pri vykondvani dokazov uvedenych na strane 3 tohto rozhodnutia. Odvolaci stid uvedené
namietky vyhodnotil ako nedévodné. Pokial’ i§lo o opakovany vysluch poskodeného Ing. S. O., treba
zdoraznit, ze i§lo o doplnenie vypovede ad hoc z prechadzajiceho dina o menej podstatné okolnosti
pripadu, svedok bol uz predtym zakonnym spoésobom pouceny a prokurator kladol otazky svedkovi
potom, ¢o o to predsedu senatu vyslovne poziadal. Naproti tomu obhajca obzalovaného Mgr. V. 1.
takuto poziadavku vobec nevzniesol a rovnako tak obzalovany Mgr. V. I. ani neuplatnil pravo vyjadrit’ sa
k takto doplnenej vypovedi svedka Ing. S. O.. Z rovnakych dévodov odvolaci sud v podstate vyhodnotil
aj namietky tykajuce sa doplitujiiceho vysluchu obzalovaného Mgr. V. L. poc¢as vysluchu svedka L. P..



Pokial’ i§lo o namietku tykajucu sa precitania asti vypovede svedkyne V. P. z 24. jina 2014 na hlavnom
pojednavani postupom podla § 263 ods. 4 Tr. por., odvolaci sid povazuje za potrebné uviest
nasledovné: (...)

V posudzovanej veci svedkyna V. P. bola vypocuta v pripravnom konani dvakrat, po prvy raz 24. jina
2014 pred vznesenim obvinenia obzalovanému Mgr. V. 1. a po druhy raz 9. oktébra 2014 uz po vzneseni
obvinenia, pricom jej tvrdenia v suvislosti s bicyklom, ktory si obzalovany Mgr. V. 1. den pred skutkom
zobral od rodicov zo . do G., boli diametralne rozdielne. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s
procesnym postupom sudu prvého stupia, pokial tento po tom, ¢o svedkyna V. P. na hlavnom
pojednavani ako sestra obzalovaného vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat, postupom podla § 263
ods. 4 Tr. por. precital nielen jej vypoved’ z 9. oktobra 2014, ale aj Cast’ jej vypovede z 24. jina 2014, v
ktorej v podstate usvedCila obzalovaného Mgr. V. 1. z okolnosti vysSie uvedenych, ktoré sa navyse
neskdr podarilo verifikovat' aj dal§imi dokazmi, a to znaleckym posudkom z odvetvia trasologia a
kamerovymi zaznamami.

Na tomto mieste treba ale zdoraznit’ rozdielnost’ procesnej situacie od pripadov vyssie uvedenych, ked’ze
svedkyiia V. P. pred vysluchom konanom 24. juna 2014 bola vyslovne pou¢ena aj podla § 130 Tr. por.

podla ktorého mala pravo odmietnut’ vypovedat, ak by svojou vypovedou spdsobila nebezpeCenstvo
trestného stihania svojmu bratovi Mgr. V. 1., ¢o vSak vyslovne nevyuzila. Skuto¢nost’, Ze jej brat bol uz
v tom ¢ase dovodne podozrivy zo spachania tohto skutku, vyplyvala z viacerych procesnych tkonov,
ktoré vysetrovatel policie dovtedy vykonal (20. jina 2014 - domova prehliadka v dome rodi€¢ov Mgr. V.
I. a 24. jina 2014 zaistené osobné motorové vozidlo zn. Renault Kangoo EC N. a jeho nésledna
prehliadka) a v neposlednom rade bola determinovana aj tragickou udalostou z minulosti v podobe
zastrelenia manzelky Mgr. V. I. MUDr. L. 1., rod. O. XX. J. XXXX, z ktorého skutku bol Mgr. V. L.

rovnako podozrivy. Uvedené sa potom premietlo aj do obsahu vysluchu svedkyne V. P. a do obsahu
otazok vySetrovatelom na flu polozenych, medzi ktoré patrili vzhladom na dovtedy uz zabezpefené
kamerové zdznamy z okolia miesta ¢inu (17. jina 2014) aj otazky tykajiice sa drzby bicykla Mgr. V. I..

Pokial’ svedkyna V. P. svoje pravo v zmysle § 130 ods. 2 Tr. por. nevyuzila a na tieto otazky
odpovedala, pricom v neskorSom S$tadiu trestného stthania svoju vypoved v tejto Casti diametralne
zmenila, resp. vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat, mohla byt tato jej vypoved pouzitd na
vysvetlenie a odstranenie vzniknutych rozporov pri vysluchu konanom 9. oktobra 2014 a nasledne
potom, ¢o na hlavnom pojednavani odmietla vypovedat, postupom podla § 263 ods. 4 Tr. por.
precitana, o to viac, ked v danej veci neSlo o dokaz klG¢ového charakteru pre posudenie viny
obzalované¢ho Mgr. V. 1., ked’Ze tymi dokazmi bezpochyby boli vypovede poskodeného - svedka Ing. S.
O. a zabezpe€ené kamerové zdznamy a z nich vyplyvajuce analyzy.

V pripade, ze svedok v trestnej veci po zacati trestného stihania vo veci po zdkonnom pouceni podla §
130 ods. 2 Tr. por. nevyuzil svoje pravo odmietnut’ vypovedat’ a vo veci vypovedal, hoci vzhladom na
okolnosti pripadu a dovtedy vykonané procesné tkony a z nich zabezpecené dokazy tak spravit’ mohol,
bude jeho vypoved’ procesne pouzitelnd aj v neskorSom Stadiu trestného stihania po vzneseni obvinenia
konkrétnej osobe, vo vzt'ahu ku ktorej neskor odmietol vypovedat’ vzhladom na svoj pribuzensky alebo
iny vztah podla § 130 ods. 1 Tr. por. Nesmelo by vSak ist’ o vypoved’ - dokaz zasadného skutkového
charakteru majici vyznam pre nasledné pravne posudenie skutku. (...)*

K citovanym uvahdm dovolaci sud - pri stotozneni sa s podstatou ich pravnych zaverov - uvéadza, ze ani
v preskiimavanej stivislosti nemozno dat’ za pravdu obvinenému, ked’ze ziadne také porusenie prava na
obhajobu, ¢i ini nezédkonnost’ pri vykonavani dotknutych dokazov na hlavnom pojednavani, ktoré by
odovodnovali naplnenie prislusného dovolacicho dovodu nezistil.

Napokon ¢o sa tyka vyhrad dovolatel'a, nim uvadzanych v kontexte uplatnenych dovolacich dovodov
podla § 371 ods. 1 pism. a) a i) Tr. por.



Hned v uvode je potrebné uviest, ze vSetky namietky, ktorymi obvineny v naznacenom smere
argumentoval, stoja mimo uplatnenych, ako aj mimo akychkol'vek inych z jeho strany uplatnitelnych
dovolacich dovodov.

V prvom rade, ak ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por., uz z jeho znenia -
,dovolaniec mozno podat, ak vo veci rozhodol neprislusny std“ - je jasné, ze ndmietka o neprislu$nosti
sudu sa musi vztahovat’ na kone¢né rozhodnutie, a nie tak, ako ju predlozil dovolatel' v posudzovanej
veci - namietku oddvodiioval (alternativne) tym, 7e STS mal po podani obzaloby vec z dovodu
nedostatocnych skutkovych zisteni (konkrétne z doévodu udajnej absencie Specifikacie pohnutky) pre
kvalifikaciu Zalovaného skutku ako obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy (ale len vrazdy) postapit’
na prejednanie sadu prislusnému podla § 16 ods. 1 Tr. por., t. j. okresny sud v sidle krajského sudu.
Neprislusnost’ STS teda, zjednodusene povedané, dovolatel’ ,,vztahuje” k §tadiu podania obzaloby (resp.
po nej) a nie k momentu vydania dovolanim napadnutého prévoplatného meritérneho rozhodnutia.

K tomu je potrebné dodat, Ze je samozrejme mozné (hypoteticky) naplnenie chyby zodpovedajicej
vy$S§ie citovanému dovolaciemu dévodu odvodzovat’ od toho, Ze sidmi niz§ieho stupna zisteny skutok
bol nespravne pravne kvalifikovany, ked’ potom pri spravnej kvalifikacii by bol na konanie prislusny iny
sud [v takom pripade by bola namietka subsumovatelnd len pod dovolaci dévod uvedeny pod pism. i) §
371 ods. 1 Tr. por. a nie aj pod pism. a), ked’ze prvy z uvedenych dévodov by mal v takomto pripade
postavenie lex specialis] - d’al§i procesny postup po zruseni veci by sa odvijal od povahy nespravnosti
pravnej kvalifikacie.

Ak by ilo 0 ,,0by&ajni* vrazdu namiesto ukladnej, posobnost’ STS a najvyssieho sudu ako odvolacicho
sudu by ostala zachovana aj v novom konani (formulaciu ,,ak by mala byt vec postipena z okresného
sudu v sidle krajského sudu na iny okresny sud“ v ustanoveni § 280 ods. 1 Tr. por. je potrebné vylozit
extenzivne, pre vSetky pripady vysSich kompetenénych opravneni v rozsahu vecna prislu§nost’ alebo
posobnost’ - k tomu vid’ aj rozsudok najvys$sieho sudu z 23. januara 2018, sp. zn. 2 To 11/2016).

Opacné rieSenie by platilo v pripade zrusenia rozhodnutia o ,,0bycajnej* vrazde v dovolacom konani, ak
by i§lo o dovolanie v neprospech obvineného (nemohlo by ist o jeho dovolanie) proti rozsudku
okresného sudu v sidle krajského sidu so zaverom o kvalifikacii vrazdy Ukladnej, ked uz v prvom
stupni musi konat’ STS podl'a § 14 pism. a) Tr. por., o by podmienilo opakovanie celého konania, v
prvom stupni pred STS.

Toto vSetko plati (ako uz bolo uvedené) v dovolacom konani pri chybnej pravnej kvalifikacii sadmi
niz§icho stupia zisteného skutku (a pri dovolani obvineného pri viazanosti tymto skutkom).

Dovolaci sud - ako uz bolo opédt uvedené skoér - je viazany vecne uplatnenymi ndmietkami so
Specifikaciou tvrdenych chyb rozhodnutia a konania (a nie formalnymi dovodmi dovolania uvedenymi v
§ 371 Tr. por.).

Skuto¢nosti, ktoré dovolatel’ uvadza v suvislosti s dovodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por., je potrebné povazovat’ za irelevantné z dévodu ich zjavnej skutkovej povahy. Zaver o nespravnej
pravnej kvalifikacii nie je mozné odvodzovat’ od nespravnych skutkovych zisteni, pricom dovolatel’ v
podanom dovolani neuvadza ani jednu namietku zdkonom pozadovaného pravneho charakteru.

V ramci posudzovania existencie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaci sud
sktima, ¢i skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani (ktory je pre neho zavizny) bol nimi sprévne
pravne kvalifikovany. Do uvahy pritom prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany
ako iny trestny Cin, alebo Ze skutok vobec nie je trestnym ¢inom, resp. pri oslobodeni spod obzaloby
podla § 285 pism. b) Tr. por. je mozné pouzit’ dotknuty dévod dovolania, ak skutok je trestnym ¢inom.
Naplnenie dan¢ho dovolaciecho doévodu moéze tiez potom vyslovit' v pripade zistenia, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pod ¢im treba rozumiet napr.
nedostato¢né posudenie okolnosti vyvolavajucich preml¢anie trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), pripadne



nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zdkona, napr. Obc¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a resStrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maju priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikacii skutku (rieSenie predbeznych otazok).

A uplne na zaver, pokial’ ide o poznamku obvineného, Ze odvolaci sid mu na str. 18 svojho uznesenia
nepriamo dava za vinu aj vrazdu jeho byvalej manzelky MUDr. L. O., ¢o podla jeho nazoru preukazuje,
ze v danej trestnej veci nebol ,,nad vecou* (nerozhodoval objektivne), ked taky vyrok povazuje zaroven
za rozporny so zékladnymi povinnostami sudcu podla § 30 ods. 2 pism. e), g) zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (v
zmysle uvedeného je sudca povinny v zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej
funkcie o. i. dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybiiovana a
dodrziavat’ zasady sudcovskej etiky):

Odvolaci sud na obvinenym uvadzanej strane odévodnenia dovolanim napadnutého uznesenia v kontexte
vysporiadavania sa s jednou z uplatnenych odvolacich namietok len konstatoval, Ze menovany ,,bol
podozrivym aj zo spachania tohto skutku®“ (t. j. vrazdy svojej byvalej manzelky). Uvedenej konsStatacii
pritom rozhodne nemozno dévat’ zmysel, vyznam, ¢i vysvetlenie, aké predostiera samotny obvineny,
resp. vyznam benevolentného alebo zaujatého pristupu k hodnoteniu doékazov vo vztahu k skutku, ktory
je predmetom tohto konania.

Naviac, uvadzané tvrdenie obvineného dokonca nema ani len zakonom pozadovany charakter (obsah)
namietky podla § 374 ods. 1 Tr. por. (potencidlne subsumovatelnej pod niektory zo zakonnych
dévodov dovolania).

Ako je zrejmé z vysSie uvedeného, najvys$si sud teda nezistil v posudzovanej veci opodstatnenost’ ziadnej
uplatnenej dovolacej namietky z hladiska jej moznej subsumpcie pod niektory z do tvahy

prichadzajiicich dévodov dovolania - § 371 ods. 1 Tr por., a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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