Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Sz0/103/2014

Identifikacné Cislo spisu: 6014200803

Datum vydania rozhodnutia:  25.11.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:6014200803.1

ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senitu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamovej, v pravnej veci
navrhovatela: H. J., bytom Y. XXX, Y. - F., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria
Zilina, so sidlom Narodna 34, Zilina, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn.
3752/2014-KaZA zo dna 2. maja 2014, o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 23Sp/40/2014-23 zo diia 11. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23Sp/40/2014-23
zo dia 11. septembra 2014, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ako ,.krajsky sud“ alebo ,,sud prvého
stupna“) v zmysle § 250j ods. 2 pism. a/ Obclianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“)
rozhodnutie zalovaného spravneho orgénu sp. zn. 3752/2014-KaZA zo diia 02.05.2014 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov konania v
sume 78,16 €.

Z odo6vodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva Ze krajsky std po preskiimani veci dospel k zaveru, ze
odporca nespravne pravne posudil uplatneny narok navrhovatela na bezplatni pravnu pomoc, a preto
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajuci bol vydany v rozpore
so zadkonom a odvolacie dovody navrhovatela oddvodiiovali jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie



konanie.

Krajsky std zékonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu presktimal v
intenciach ustanoveni (zédkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nidzi v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z. z.“) a sufasne v intenciach
ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich prepisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®), citujic pravnu upravu ustanovenu v § 6b ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z. z., postupom v
zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v tretej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho studneho poriadku, upravujice;

rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov.

Krajsky sud v preskiimavanej veci z administrativneho spisu mal preukazané, ze odporca rozhodnutim
sp. zn. 3752/2014-KaZA zo dia 02.05.2014 vo veci ziadosti navrhovatela o priznanie bezplatnej pravne;j
pomocirozhodol tak, ze jeho ziadosti nevyhovel a bezplatni pravnu pomoc v zmysle zakona ¢.
327/2005 Z. z. mu nepriznal. Odporca rozhodnutiec odévodnil tym, Ze v stlade s ustanovenim § 2
zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime, 1,4 ndsobok sumy Zzivotného minima pre dve plnoleté
fyzické osoby predstavuje sumu 470,79 € a 1,6 nasobok sumy Zivotného minima predstavuje sumu
538,05 €; Cisty zapoclitatelny prijem ziadatela a jeho manzelky ako spolocne posudzovanej osoby v
posudzovanom obdobi (oktober 2013 az april 2014) predstavoval starobny doéchodok ziadatela a
starobny dochodok jeho manzelky v oktobri 2013 az v decembri 2013 v sume 790,20 € mesacne a v
januari 2014 az april 2014 v sume 807,80 € mesacne; ziadatel a jeho manzelka ako spolo¢ne
posudzovana osoba, maju tiez prijem z prenajmu polnohospodarskej pody v celkovej sume 10,87 €
ro¢ne; zapocCitatelny prijem Zziadatela a jeho manzelky presahuje vySku 1,4 ndsobku Zivotného minima
pre dve plnoleté fyzické osoby, t. j. sumu 470,79 € a tiez sumu 1,6 ndsobku Zivotného minima pre dve
plnoleté fyzické osoby, t. j. sumu 538,05 € v mesiaci podania ziadosti (april 2014) a v Siestich
predchadzajicich mesiacoch, t. j. pocas celého posudzovaného obdobia; centrum blizSie neskimalo
majetkové pomery ziadatela, nakol’ko prijem ziadatela a jeho manzelky presahuje ustanovent hornt
hranicu materialnej nudze, a teda Ziadatel' nespita s ohladom na svoj prijem jednu z podmienok na
poskytnutie pravnej pomoci - nenachddza sa v stave materialnej nudze. Odporca - Centrum prévnej
pomoci, sa zaoberalo aj otazkou nevyhnutnych vydavkov navrhovatela, pri¢om vychadzalo aj z toho, ze
obidvaja manzelia st tazko zdravotne postihnuté osoby. Zaverom Centrum dospelo k zaveru, ze ziadatel
nesplita s ohl'adom na svoj prijem jednu z podmienok na poskytnutie pravnej pomoci - nenachadza sa v
stave materialnej nudze a ziroveit Centrum nezistilo také okolnosti, ktoré by oddvodiiovali priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla § 6b ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z. z., poukazom na to, Ze
na pouzitie ust. § 6b ods. 2 tohto zakona nie je pravny ndrok a je vyluéne na uvahe centra ako
spravneho organu, ¢i toto ustanovenie pouZzije.

Dalej krajsky sud zistil, Ze navrhovatel’ dita 02.04.2014 poziadal centrum pravnej pomoci o poskytnutie
pravnej pomoci v 0smich veciach, ktoré napadli na Najvy$SSom stde Slovenskej republiky, Krajskom
stude v Ziline, Okresnom stude v Ziline a Okresnom stide v Martine. V danom pripade navrhovatel’ Ziadal
o poskytnutie pravnej pomoci vo veci Ustavnej staznosti - staznost’ proti Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky (sp. zn. 5Cdo/234/2008), Krajskému sudu v Ziline (sp. zn. 6C0/292/2005, 8Co0/2/2008,
6C0/224/2008, 9Co/315/2013), Okresnému sudu v Ziline (sp. zn. 6C/99/2003, 18C/99/2003),
Okresnému sudu v Martine (sp. zn. 5C/220/2007).

Krajsky sud mal preukazané, ze navrhovatelovi odporca nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci
v podstate z toho dovodu, Ze nesplita s ohladom na svoj prifem jednu z podmienok na poskytnutie
pravnej pomoci - nenachiddza sa v stave materidlnej nudze, priCom odporca posudzoval ziadost’
navrhovatela stiCasne v zmysle § 6b zakona ¢. 327/2005 Z. z. a v dévodoch napadnutého rozhodnutia
uviedol, ze nezistil také okolnosti, ktoré by oddvodiovali priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci podla § 6b ods. 2 tohto zdkona, konstatujiic, Ze na pouzitic ustanovenia § 6b ods. 2 zakona ¢.
327/2005 Z. z. nie je pravny narok a je vylu¢ne na uvahe centra ako spravneho organu, ¢i toto
ustanovenie pouZzije.

Krajsky sud konstatoval, ze skuto¢nost’, Ze pravna pomoc v hmotnej nudzi poskytovana v rezime § 6b



zakona o bezplatnej pravnej pomoci je ,,moznostou a je na postdeni odporcu, ¢i st také skutocnosti
predpokladané zdkonom, neznamend, ze odporca nema povinnost’ tieto skuto¢nosti skiamat’, prihliadnut’
na celkovu situaciu ziadatela.

Krajsky sud po preskimavani veci a postupu spravneho orgénu - zalovaného dospel k zaveru, ze
odporca vychadzal z nespravneho pravneho postudenia veci. Konstatoval, Ze pravny ramec rozhodovacej
¢innosti odporcu nie je tvoreny iba zdkonnou upravou, ale aj Ustavou SR a Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (uverejnené v zbierke zakonov ako oznamenie ¢. 209/1992 Zb.),
ktoré ako pramene prava tvoria zakladny ramec rozhodovacej ¢innosti odporcu vo veciach poskytovania
pravnej] pomoci a zabezpeCenia pristupu k sidom osobam, ktorym to materidlne podmienky
neumoziuji. Mal za to, ze je potrebné, aby odporca zohladnil celkovi socialnu situdciu navrhovatela a
nemdze sa postavit’ do situdcie ,,centrum bliz§ie neskiimalo majetkové pomery ziadatel'a, nakolko prijem
ziadatel'a a jeho manzelky presahuje ustanovent horni hranicu materidlnej nuidze, a teda Ziadatel’ nespiia
s ohl'adom na svoj prijem jednu z podmienok na poskytnutie pravnej pomoci - nenachadza sa v stave
materialnej nidze, poukazom na to, ze navrhovatel a jeho manzelka st osoby s tazky zdravotnym
postihnutim.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p., pretoze navrhovatel’ bol v konani
uspeS$ny, priznal mu nahradu trov konania, pozostiavajuice z cestovného, podania odvolania a
kopirovania.

II.

Proti rozsudku siidu prvého stupiia podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Ziadal, aby odvolaci stid
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zmenil a rozhodnutie ¢. 3752/2014-KaZA zo dna
02.05.2014 potvrdil.

V dovodoch odvolania namietal, Zze sud prvého stupiia vychadzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci
vyplyvajicich z administrativneho spisu dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Trval na argumentacii
uvedenej v napadnutom rozhodnuti vysloviac nazor, Ze v preskimavanej veci rozhodol v sulade so
zdkonom &. 327/2005 Z. z., ako aj v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, dostatoéne a spravne zistil
skutkovy stav a na zaklade vykonanych dékazov dospel k jednozna¢nému zaveru, Ze navrhovatel’ nema
narok na poskytnutie pravnej pomoci. Odporca tvrdil, Ze centrum v danom pripade zvazilo moznost
poskytnutia pravnej pomoci podl'a ustanovenia § 6b ods. 2 zidkona ¢. 327/2005 Z. z., v ktorom je
premietnuté pravo kazdého ob¢ana na pristup k bezplatnej pravnej pomoci v zmysle citovanych ¢lankov
Ustavy a Dohovoru, v pripade, ak sice podmienky poskytnutia bezplatnej pravnej pomoci nespliia, avsak
jeho socialna situdcia, zdravotny stav a okrem iného aj okolnosti samotného sporu, odévodiuju priznanie
pravnej pomoci. Dalej uviedol, Ze centrum podla tohto ustanovenia postupovalo, a to aj napriek tomu, e
centrum nema povinnost’ sa zaoberat moznostou poskytnutia pravnej pomoci podla § 6b ods. 2,
nakolko jeho znenie nie je podstatnou a zdkonom vyzadovanou nalezitostou rozhodnutia, ked” zakon
ponechal vylu¢ne na Gvahu centra ako spravneho organu, ¢i toto ustanovenie pouzije, v ktorej suvislosti
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 25Sp/29/2012-49 zo dita 22.03.2013.
Konstatoval, Ze v konani o odvolani navrhovatela voc¢i rozhodnutiu centra bolo ilohou sudu preskiimat’
zakonnost’ rozhodnutia, teda ¢i spravny organ konal v stlade so zdkonom a ¢i pri pouziti spravnej tivahy
nevybocil z medzi a hladisk danych zakonom. Wytykal krajskému stdu, ze v dévodoch napadnutého
rozsudku sa prakticky vobec nezaoberal odévodnenim rozhodnutia, Gtvahou spravneho organu v ramci
posudzovania ndroku podl'a ustanovenia § 6b ods. 2. Dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu v
Kogiciach sp. zn. 4Sp/7/2012 zo dita 20.08.2012; nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 56/01 &.
62/2002. Dalej namietal, Ze pokial’ krajsky sid poukazuje na nestlad zakona ¢. 327/2005 Z. z. s Ustavou
a Dohovorom, tu je potrebné zdoéraznit, ze nie je v pravomoci centra posudzovat’ pripadny nesulad a
pokial’ je krajsky sud nézoru, Ze tu je nestilad, méZe sam iniciovat’ konanie pred Ustavnym sadom SR.
Poukézal tiez na pravoplatné rozhodnutia NajvySSiecho stdu Slovenskej republiky, ktorym boli
predchéadzajiice rozhodnutia centra o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci navrhovatela
potvrdené, a to: rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7o/17/2013 zo dia



31.10.2013, sp. zn. 6Sz0/59/2012 zo dna 20.03.2013, ktoré zaroven prilozil v prilohe.
I11.

Navrhovatel' v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna ako vecne spravny potvrdit’.

V dévodoch vyjadrenia uviedol, ze Centrum pravnej pomoci svojimi odmietavymi rozhodnutiami na
poskytnutie bezplatnej pravnej vo veciach ochrany jeho, stustavne porusovanych ludskych prav a
zékladnych slobod, porusuje Ustavu Slovenskej republiky, ustanovenia Eurépskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd a ustanovenia VSeobecnej deklaracie 'udskych prav OSN, deklaracie
OSN proti akejkol'vek diskriminécii a ochrany ob¢anov s tazkym zdravotnym postihnutim, nezohl'adiiuje
tazko zdravotne postihnutych obcanov, ktori k svojej existencii potrebuju omnoho vys$Sie finan¢né
prostriedky ako zdravi ob¢ania. Tvrdil, ze napadnuté rozhodnutie odporcu povazuje za diskriminacné.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods.
2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu odporcu nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupia napadnuté rozhodnutie zalovaného sprévneho organu, ktorym rozhodnutim
navrhovatelovi nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci, zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu
prechadzajuce, najméd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi nadmietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym
podla ust. § 10 ods. 5 zékona ¢. 327/2005 Z. z. navrhovatelovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej
pomoci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu
prvého stupna vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v
odovodneni napadnutého prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sucasne na ne
poukazuje.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a



vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k
predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskad pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho studu
povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zakonom.
Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre tUc€astnikov zndme skutoCnosti, na zddraznenie spravneho
skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupiia uvadza.

Ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej
hlavy Obcianskeho studneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny organ
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v su¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Stdny prieskum zékonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom
dovodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel namieta nezdkonnost rozhodnutia
spravneho organu, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutin spravneho orgdnu a postupom mu
predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach a sucasne
rozsahom urCeny predmetom konania a rozhodovania spravnym organom a doévodmi uvedenymi v
odovodneni napadnutého rozhodnutia. Zikonnost' rozhodnutia sprévneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktorad mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Senat odvolacicho sudu z predlozeného spisového materidlu, sticast’ ktoré¢ho tvoril administrativny spis,
zistil, Ze medzi ucastnikmi konania v preskumavanej veci skutkovy dej v podstate nie je sporny, avSak
medzi ucastnikmi ostalo predovs§etkym sporné posudenie skutkovych zisteni tykajicich sa nepriznania
naroku na poskytnutie pravnej pomoci z pohladu aplikacie ustanovenia § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005
Z. z., ked’ navrhovatel tvrdil, Ze neprihliadnutie na jeho t'azké zdravotné postihnutie pri posudzovani jeho
hmotnej nidze je diskriminaéné s poukazom na Ustavu Slovenskej republiky, Dohovor o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod a medzindrodné predpisy EU a OSN.

Podla ¢L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podrla ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy modzu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov, zakonov a
ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt’ v sulade s ustavou. Vzhl'adom k uvedenému je teda povinnost'ou §tatneho organu aplikujuceho
pravo ho interpretovat’ ustavne konformnym spdsobom, vychadzajuc z ucelu a ciela zdkonodarcom
sledovaného v zdkonnej uprave, pricom organy Statu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri
vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne



st viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika
viazana (€l. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolo¢enstva, Europskej tnie
postupovat’ tiez v sulade s pravne zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Europskej unie.

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze spor o zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu medzi G¢astnikmi konania v preskimavacom konani spociva prave v ustavnej konformnosti
vykladu pravnej Gpravy ustanovenej v pravnej norme § 6b ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z. z. upravujicej
narok ziadatela na poskytnutie prdvnej pomoci, a preto zameral pozornost k spravnosti postupu a
rozhodovania zalovaného spravneho organu, ked’ v danom pripade ustalil svoj pravny zaver o nepriznani
bezplatnej pravnej pomoci navrhovatelovi aj z dovodu aplikacie § 6b ods. 2 uvedeného zakona.

Podla § 6b ods. 1, 2 zékona ¢. 327/2005 Z., ak je to primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci,
modze centrum v pripadoch podla § 6a ods. 1 poskytnut’ pravnu pomoc aj bez thrady finan¢nej ucasti.
Ak prijmy prevySuju zakonom urcenu hranicu materidlnej nudze, centrum moéze poskytnat pravnu
pomoc s finan¢nou t¢ast'ou opravnenej osoby, ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.
Ukelom zikona &. 327/2005 Z. z. je vytvorit' systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpeéit' jej
poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej
materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v
azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni podl'a osobitného predpisu a prispiet’ k
predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1).

Zékon €. 327/2005 Z. z. ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych osob a
prislusnych organov v konani o ndroku na priznanie pravnej pomoci a inStituciondlne zabezpecCenie
poskytovania pravnej pomoci (§ 2).

Podla § 6 ods. 1, 2 zadkona ¢. 327/2005 Z. z. fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom (§ 2
zakona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni opatrenia
Ministerstva prace. socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 372/2004 Z. z.) a nemoéze si
vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpe€it’ svojim majetkom.

nejde o zrejml bezuspesnost’ sporu a

hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy (zékon ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni
neskor$ich predpisov) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vy¢islit' v peniazoch.
Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podl'a odseku 1 pism. a/ a b/ musi fyzicka osoba spliat
pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez financnej ti€asti.

Podl'a § 10 ods. 1 az 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z. konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (d’alej
len ,.konanie*) sa zaCina podanim pisomnej ziadosti doloZenej dokladmi preukazujicimi skuto¢nosti
uvedené v ziadosti, ktori podava ziadatel’ na tlacive. Doklady preukazujuce, Ze sa ziadatel' nachadza v
stave materidlnej nudze, nesmu byt' starsie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat’ meno a priezvisko
ziadatel’a, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné ¢islo. Na vyzvu centra ziadatel’ doplni v primeranej
lehote urcenej centrom d’alSie udaje a doklady tykajuce sa skuto¢nosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratSia ako desat’ dni; centrum podl'a moznosti
zabezpeci doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuji $tatne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ su¢innost’ podl'a tohto zdkona.

Ugastnikom konania je Ziadatel.

Ziadost’ sa podava v kancelarii centra prisluinej podla miesta trvalého alebo prechodného pobytu
ziadatel’a.

Ziadatel je povinny uviest' v Ziadosti a pri predbenej konzultacii upIné a pravdivé udaje.

Centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorugenia Ziadosti, ktora spliia nalezitosti podl'a odseku 1;
tato lehotu nemozno predizit. Proti rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia
rozhodnutia na prislusny krajsky std; o tomto centrum ziadatela nalezite pouci v oddvodneni



rozhodnutia.

Rozhodnutie, ktorym sa nepriznava narok na poskytnutie pravnej pomoci, okrem ndlezitosti podla
osobitného predpisu (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani - spravny poriadok, v zneni neskorsich
predpisov) musi obsahovat' aj poucenie, ze ak odpadnu dévody nepriznania naroku na poskytnutie
pravnej pomoci, moze Ziadatel v tej istej veci podat’ ziadost’ opétovne.

Podla § 25 ods.1 zdkon ¢. 327/2005 Z. z. na konanie o niroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podl'a tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zakon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani -spravny poriadok, v zneni neskorsich predpisov).

Podl'a § 3 ods.1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich

povinnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého
stupna, ze zZalovany spravny organ v danom pripade nepostupoval nalezite v sulade so zdkonom ¢.
327/2005 Z. z., a teda ani v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, vo veci si nezadovazil dostatok
skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani nepostupoval dostatoéne v
sucinnosti s navrhovatelom, v oddvodneni rozhodnutia sa nedostatocne vysporiadal s otdzkami
navrhovatela nastolenymi v jeho Ziadosti a posudzujuc Ziadost navrhovatela suCasne v intencidch
ustanovenia § 6b ods. 2 zakona si pre ustalenie svojho zaveru nezabezpecil dostatok skutkovych
podkladov a v odévodneni napadnutého rozhodnutia naleZite neodévodnil svoju pravnu uvahu, z ktorych
doévodov rozhodnutie zalovaného spravneho organu je treba povazovat’ za pred¢asné a teda nesuladné so
zakonom, a preto sud prvého stupna rozhodol vo veci zakonne, ked” v danom pripade rozhodnutie
odporcu napadnuté opravnym prostriedkom navrhovatela podla § 250q ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil
na d’al$ie konanie.

Wchadzajuc z ucelu a zmyslu zakona ¢. 327/2005 Z. z., ktorym zakonodarca sledoval vytvorit’ systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpeCit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom
fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nudze nemo6zu vyuzivat' pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav, centrum pravnej pomoci, do pravomoci ktorého zakonodarca zveril
pravomoc rozhodovat’ o ziadosti ziadatelov na poskytnutie pravnej pomoci, je povinné si zaobstarat’
relevantné podklady pre vydanie rozhodnutia, postupom v sulade s €l. 2 ods. 2 tstavy v spojeni s § 32
ods. 1 spravneho poriadku, zistit' skutoény stav v prejednavanej veci tak, aby v stlade s ¢l. 1 Ustavy
bola zistend materidlna pravda, na zaklade ktorej by mohol spravodlivo a v sutlade so zdkonom
rozhodnit’ o tom, ¢i vzhladom na vietky skutkové okolnosti daného pripadu Ziadatel’ spiia zakonné
podmienky pre priznanie (resp. nepriznanie) pravnej pomoci na ochranu jeho prav. Tejto svojej
povinnosti sa centrum nemoze zbavit. Z uvedenych ddvodov odvolaci sid nemohol suhlasit’ s
argumentaciou odporcu uvedenou v odovodneni napadnutého rozhodnutia, Ze centrum nema povinnost’
sa zaoberat’ moznost'ou poskytnutia pravnej pomoci podla § 6b ods. 2, nakolko jeho znenie nie je
podstatnou a zdkonom vyzadovanou nalezitostou rozhodnutia, ked’ zdkon ponechal vyluéne na uvahu
centra ako spravneho organu, ¢i toto ustanovenie pouzije. Odvolaci stid sa stotoznil s konstataciou studu
prvého stupiia, ze skutocnost, ze pravna pomoc v hmotnej nidzi poskytovand v rezime § 6b zakona o
bezplatnej pravnej pomoci je ,,moznostou” a je na posudeni odporcu, ¢i su také skutoCnosti
predpokladané zakonom, neznamen4, ze odporca nema povinnost’ tieto skuto¢nosti skimat’ a prihliadnut’



na celkovu situaciu ziadatela.

Odvolaci sud sice suhlasi s tvrdenim odporcu, Ze v konani o odvolani navrhovatela voci rozhodnutiu
centra je ulohou sudu preskumat’ zakonnost' rozhodnutia, teda ¢i spravny organ konal v sulade so
zakonom a ¢i pri pouziti spravnej uvahy nevyboCil z medzi a hladisk danych zakonom, avSak
povinnost'ou spravneho tradu pre ustalenie pravneho zaveru aj na zaklade spravnej uvahy je vychadzat
zo skutkovych podkladov preukazujicich v prejedndvanom pripade materidlnu pravdu a svoju spravnu
uvahu aj nélezite odévodnit’ v odovodneni rozhodnutia. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, Ze je potrebné, aby odporca zohladnil celkovi
socialnu situaciu navrhovatela a neméze sa postavit’ do situacie ,,centrum blizSie neskimalo majetkové
pomery ziadatel'a, nakolko prijem Ziadatela a jeho manzelky presahuje ustanovenii horni hranicu
materialnej nudze, a teda Ziadatel' nespifia s ohladom na svoj prijem jednu z podmienok na poskytnutie
pravnej pomoci - nenachadza sa v stave materialnej nudze, poukazom na to, Zze navrhovatel' a jeho
manzelka su osoby s tazky zdravotnym postihnutim. Zalovany spravny organ svoju spravnu avahu
nemoze odovodnit’ len tym, Ze ziadatel nema pravny narok na priznanie pravnej pomoci pri aplikacii § 6b
zakona ¢. 327/2005 Z. z., ako aj ze v danom pripade nezistil okolnosti, ktoré by odévodnovali priznanie
naroku na poskytnutie prdvnej pomoci podla § 6b ods. 2 tohto zdkona. Takéto odovodnenie pravnej
uvahy odporcu vykazuje znaky formalizmu a arbitrarnosti, ¢o je v rozpore s § 47 ods. 3 spravneho
poriadku.

Odvolaci sud nesuhlasil s namietkou odporcu, ktorou namietal, Ze pokial’ krajsky std poukazuje na
nestilad zékona &. 327/2005 Z. z. s Ustavou a Dohovorom, tu je potrebné zddraznit, ze nie je v
pravomoci centra posudzovat’ pripadny nestlad a pokial’ je krajsky sud nazoru, Ze tu je nesulad, moze
sam iniciovat’ konanie pred Ustavnym stdom SR. Vychadzajuc z obsahu oddvodnenia napadnutého
prvostupiiového rozsudku, krajsky sud konStatoval, ze pravny ramec rozhodovacej ¢innosti odporcu nie
je tvoreny iba zikonnou tpravou, ale aj Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (uverejnené v zbierke zdkonov ako ozndmenie ¢. 209/1992 Zb.), ktoré ako pramene
prava tvoria zakladny ramec rozhodovacej ¢innosti odporcu vo veciach poskytovania pravnej pomoci a
zabezpecenia pristupu k sudom osobam, ktorym to materidlne podmienky neumoziuju. Z uvedenej
konstatacie sudu prvého stupiia nie je mozné vyvodit zaver sudu prvého stupiia o nesulade zakona ¢.
327/2005 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky alebo s Dohovorom, ale zddraznenie potreby
konformného vykladu zakona s ustavou a s medzinarodnymi zmluvami pri aplikacii relevantnej pravnej
upravy. V danej stuvislosti odvolaci sud dava opédtovne do pozornosti odporcu, Ze zdkonodarca v zdkone
0 pravnej pomoci upravuje predmet a rozsah pravnej pomoci, ako aj podmienky jej priznania vo vztahu
k ziadatelom a pOsobnost’ a tlohy organov verejnej spravy pri rozhodovani o ziadosti na poskytnutie
pravnej pomoci. Zakon sa vztahuje nielen na ochranu zdravych fyzickych osdb nachadzajucich sa v
materidlnej nudzi, ale z obsahu jeho pravnej Gipravy jednoznaéne vyplyva, Ze sa vztahuje na socidlne
odkazané fyzické osoby, ktoré za splnenia zdkonnom ustanovenych podmienok sa nachadzaju v takej
socialnej, finan¢nej a majetkovej situdcie, ktord im neumoziuje zabezpe€enie pravnej pomoci na ochranu
ich prav a prdvom chranenych zaujmov, teda aj osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Cielom
zdkonodarcu je zabezpelit realny pristup k Ustavou Slovenskej republiky deklarovanym pravam
fyzickych o0s6b a harmonizovat’ pravo Slovenskej republiky s pravom FEurdpskeho spoloCenstva
vSetkym fyzickymi osobam, ktoré sa ocitli v materidlnej nudzi bez rozdielu, teda bez diskriminacie,
zaloZenej na akomkol'vek dovode. Zakonodarca suCasne tak ustanovuje aj kritéria, podla ktorych sa
posudzuje opravnenost’ ziadatelov o pravnu pomoc, aby sa predi§lo jej zneuzivaniu neopravnenymi
osobami a kladie zéklady inStitucionalneho zabezpeCenia posudzovania Ziadosti a samotného
poskytovania pravnej pomoci.

Odvolaci sud nemohol prihliadat’ ani na argumentaciu odporcu, pokial’ poukazoval na iné rozhodnutia
sudov. Odvolaciemu sudu st zname rozhodnutia najvysSicho sudu, na ktoré odporca v odvolani
poukazal a ktorymi najvyssi sud rozhodoval v obdobnej veci. Odvolaci sid vSak nemohol prihliadat’ na
zavery najvy$§iecho stdu uvedené v citovanych rozhodnutiach, pretoze najvy$si sud v tychto
rozhodnutiach ustalil svoj pravny zéver, vychadzajuc z konkrétnych okolnosti danej veci a v procese
sudneho prieskumu veci bol viazany rozsahom opravného prostriedku navrhovatela a postupom a



rozhodovanim odporcu, ktory bol rozdielny ako v danom pripade. Odvolaci sud v tejto suvislosti
opdtovne poznamendva, ze sud v procese sudneho prieskumu je viazany konkrétnymi okolnostami
pripadu posudzovanej veci a sudny prieskum moze vykonat vyluéne v rozsahu namietok navrhovatela
uvedenych v opravnom prostriedku, pricom je sucasne viazany rozsahom predmetu postupu a
rozhodnutia spravneho organu a teda aj odéovodnenim napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu ako individualneho spravneho aktu. Preto, ak v danom preskimavanom pripade zalovany
spravny orgéan posudzujic narok navrhovatela v intenciach ust. § 6b zédkona ¢. 327/2005 Z. z. ustalil
svoj zaver, spravnost’ ktorého opravnym prostriedkom namietal navrhovatel, bolo povinnostou sudu
preskimat’ zadkonnost' rozhodnutia Zalovaného spravneho organu aj z pohladu tejto namietky
navrhovatela.

Z vysSie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu
podla § 250ja ods. 3, veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a's § 246c ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 151 ods.1,2 O.s.p. tak, ze
v konani uspesnému navrhovatelovi ndhradu trov tohto konania nepriznal, pretoze ich néhradu si v
tomto konani neuplatnil a ich vySku nevy¢islil.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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