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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a so sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: VEMARK
s.r.0., Vinitnad 126, Vinicky, zastupeny: JUDr. Lubos Petrovsky, advokat, so sidlom Strova 20,

Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020507/1/992065/2012 zo dna 23. maja
2012, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/205/2012-106 zo
dna 17. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/205/2012-106 zo dia
17. aprila 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud* pripadne ,,prvostupniovy sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania a zruSenia vys$Sie uvedeného rozhodnutia zalovaného a zrusenia
prvostupiiového rozhodnutia, dodato¢ného platobného vymeru Danového tradu Kralovsky Chlmec
(dalej aj ,,spravca dane®) ¢. 738/230/26635/11/Ric zo dna 26.10.2011, ktorym spravca dane podla § 44
ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona €. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a o zmendch v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani®) nepriznal
zalobcovi nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH) za zdanovacie obdobie august
2010 v sume 35 910,- €.

Dévodom dodatocného urcenia vlastnej dafiovej povinnosti za kontrolované zdaiiovacie obdobie DPH
bolo neuznanie realneho podkladu zdanitelného plnenia spravcov dane, deklarovaného faktirou ¢&.
040810/J2 (interné ¢islo FP16) vystavenl dodavatelom zalobcu JOMADO, s.r.0., Hlavna 600, Streda



nad Bodrogom s datumom danovej povinnosti 04.08.2010 v celkovej sume bez DPH 189 000,- €, DPH
19% v sume 35 910,- €. Predmetom zdanitelného obchodu malo byt’ tokajské vino samorodé suché v
mnozstve 30 000 litrov.

Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 1020507/1/992065/2012 zo dita 23.05.2012, vydanym podla § 48
ods. 5 zakona o sprave dani v spojeni s § 165 ods. 2 o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,datiovy poriadok®), uvedené
prvostupnové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Krajsky std v medziach zaloby preskiimava napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré predchadzalo ich
vydaniu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutic a post danovych organov oboch stupiiov st v stlade so
zakonom, pretoze v dostato¢nom rozsahu zistili skutkovy stav a spravne aplikovali prislusné zdkonné
ustanovenia.

Nahradu trov konania neuspe$nému zalobcovi podla § 250k ods. 1 O.s.p. nepriznal.

Krajsky sud v suvislosti s doékaznou povinnost'ou zalobcu, vyplyvajlicou z ustanoveni § 49 ods. 1, 2
pism. a/, § 51 ods. 1, § 52 az § 54 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o DPH™) v spojeni s § 29 ods. 58 zdkona o sprave dani,
skonstatoval vysledky dokazovania ziskané v ramci spravy dani ako i v ramci danovej kontroly
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH za kontrolované zdanovacie obdobie.
Uviedol, ze zalobca ako platitel’ dane v podanom dafiovom priznani za zdafiovacie obdobie august 2010
vykazal odpocitanie dane celkom podla § 49 az § 54 zdkona o DPH a uplatnil si odpocitanie dane podla
§ 51 pism. a/ zakona o DPH v sume 35 910,- €. Zalobca ako datiovy subjekt si uplatnil odpo¢itanie dane
z faktary ¢. 040810/J/2 (interné ¢islo PF16) od spolo¢nosti JOMADO s.r.o., Hlavna 600, Streda nad
Bodorgom, datum danovej povinnosti 04.08.2010 za tokajské vino samorodé suché v mnozstve 30 000
litrov (1 liter za cenu 6,30 €). Zéklad dane 189 000,- €, 19% DPH vo vyske 35 910,- €, celkom
fakturovana suma vo vyske 224 910,-€. K tejto faktire bol predlozeny prijmovy a vydavkovy
pokladni¢ny doklad z 05.08.2010 na sumu 224 910,- €.

Prijatie faktary s formalne splnenymi nalezitostami podl'a § 71 zakona o DPH este nezaklada podmienku
moznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatych faktir. Znamena to, Ze podmienky po spheni
ktorych vzniké platitelovi ndrok na odpocet dane nespoc¢ivaju len vo formalnej deklaracii v predlozeni
dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto musia mat povahu faktir, ktoré musia nesporne
preukazovat’ vyzadovanti skuto¢nost’ vo vSetkych jej znakoch - v pravnej skuto¢nosti, v objeme a v
subjekte. Danovy subjekt predlozil faktiru od dodavatela JOMADO, s.r.o., ¢. 040810/J/2 o dodani
tokajského vina samorodého suchého v mnozstve 30.000 litrov, z ktorej bol dodavatel’ povinny sumu
dane z pridanej hodnoty uvedenu na faktire priznat' a odviest. Uvedeny doklad by bol dokazom iba
vtedy, ak by bol vystaveny na zéaklade redlneho plnenia, ktorého uskuto¢nenie bol danovy subjekt
povinny preukazat. Teda v tomto pripade vznikla danova povinnost’ v zmysle § 49 ods. 1 zakona o
DPH, Ze zalobca ako platitel DPH nadobudol tovar na zaklade uvedenej danovej faktury a zaroven, ze
toto zdanitelné plnenie pouzil na dodavky tovaru a sluzieb ako platitel’ tak, ako to vyzaduje ustanovenie §
49 ods. 2 zikona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH. Zalobca bol spravcom dane pisomne vyzyvany vyzvou zo
dina 08.03.2011 a zo dna 04.05.2011 na predlozeniec dokazov a podani vysvetlenia v stvislosti s
uskutoénenym obchodom - skladovu evidenciu a skladové karty za rok 2010, ale zalobca na ziadnu z
tychto vyziev, ani na zaklade telefonickych rozhovorov iné doklady ako tie, ktoré predloZila
administrativna pracovnicka V. M., P. R. diia 14.02.2011, nepredlozil, ani neposlal ziadne vysvetlenie.

Pre objektivne posudenie readlnosti obchodnej transakcie spravca dane vykonal dokazovanie a to
zistovanim, ¢i Zalobca je registrovany vo vinohradnickom registri ako vinohradnik, vinar alebo ako
obchodnik alebo maloobchodnik, pri¢om bolo zistené, Ze takto registrovany nie je a zo spolo¢nosti, v
ktorych bol konatelom V. M. boli vinarmi, vyrobcami tokajskych vin a mali certifikované vino len dve
spolo¢nosti a to GALAFRUIT & CO, s.r.o., a Tokajska spolo¢nost’ Vini¢ky, s.r.o., iba v ktorej boli
evidované zasoby vina k 30.11.2009. Hrozno bolo osvedcené tiez iba v dvoch spolocnostiach



prepojenych V. M. v roku 2006 GALAFRUIT & CO, s.r.o., a v roku 2008 Vinohradnicka spolo¢nost’,
s.r.o.. Dodavatelom tokajského vina samorodého suchého bola spolo¢nost JOMADO s.r.0., ale ani tato
spolo¢nost’ na vyzvy spravcu dane v suvislosti s preukdzanim redlnosti uskuto¢nené¢ho obchodu
nereagovala. Taktiez na vyzvy spravcu dane nereagoval ani V. M. - VENIKOM, ktory mal byt
dodavatel'om pre spolo¢nost’ JOMADO, s.r.0.,. Dodavatelom tokajského vina samorodého v roku 2009
pre V. M. - VENIKOM mala byt spolo¢nost’ DREVO SK, s.r.o., ale tato spolo¢nost’ na skladovej karte
zasob uvedeného vina mala vlastna vyrobu z roku 2007, ale nebola a ani nie je vo vinohradnickom
registri zaregistrovana ako vinohradnik, vinar, obchodnik alebo maloobchodnik.

K namietkam Zalobcu uvedenymi v zalobe, Ze rozhodnutie Zalovaného je neodévodnené, tym je
nepreskiimatelné, zasielanie spravcom dane opakované vyzvy, na preukazovanie d’alsich uétovnych
dokladov bez realnej vypovednej hodnoty, Ze jedinym ddkazom, na ktorom spravca dane postavil svoje
rozhodnutie je totoznost’ osoby ako spolo¢nika, resp. konatela v spolocnostiach medzi ktorymi doslo k
uskutoénovaniu zdanitelnych obchodov, Ze vykonavanim vacsieho poétu danovych kontrol v ur¢itom
¢asovom horizonte v spolo¢nostiach personalne prepojenych osobou V. M., zasielanie ré6znych vyziev,
protokolov z danovych kontrol bol netimerne zatazovany, sud uvadza, ze ani jedna z tychto namietok
nie je dovodnd a napokon s tymito namietkami, ktoré boli aj obsahom odvolania sa dostato¢ne a
dosledne vysporiadal Zalovany v preskimavanom rozhodnuti. S ich pravnou argumentaciou sa krajsky
sud v plnom rozsahu stotoznil.

Z predlozenych administrativnych spisov Zalovaného ako aj spravcu dane a napokon aj z odévodneni ich
rozhodnuti jednozna¢ne vyplyva aké tkony boli v ramci dokazovania spravcom dane vykonané a ktoré
skuto¢nosti boli dovodom nepriznania prava na odpocitanie dane, pricom ani v jednom rozhodnuti nie je
uvedené, ze jedinym argumentom pre nepriznanie prava na odpocitanic DPH je personalne, majetkové a
organizacné prepojenie navzajom obchodujiicich spolo¢nosti osobou V. M.. Spravca dane tym, ze
zalobca na jeho vyzvu ohladne predlozenia dokazov, podanim vysvetleni, vyjadreni nereagoval, vykonal
zistovanie sucasne aj v spolo¢nostiach zac¢astnenych na spornom zdanite’'nom obchode a prepojenych
osobou V. M.. Tymto postupom dafiovych orgédnov doslo k rozporu s platnymi praévnymi predpismi,
naopak cielom kontrolnych organov bolo Co najuplnejSie zistit' skutkovy stav. Namietka ohladne
nadmerného zatazenia danovymi organmi osobou V. M. nie je opodstatnend, pretoze sam V. M. si zvolil
formu svojho podnikania tym, ze zalozil vi¢$ie mnozstvo spolo¢nosti prepojenych s jeho osobou, ktoré
navzajom medzi sebou vykonavali obchodné transakcie, teda da sa povedat, Ze umyselne vytvoril stav,
pri ktorom zneprehl'adnil toky tovarov, sluzieb, financii, faktir, dokladov. Ni¢ nebrénilo V. M., ak zalozil
vac§ie mnozstvo obchodnych spolo¢nosti, ktoré personalne prepojil, aby ich obsadil personalne tak, aby
kazda v pripade danovej kontroly nebola zbyto¢ne zatazovana aj vykonom daiovej kontroly v inej
spolo¢nosti, pripadne mohol vyuzit moznost' inStitutu splnomocneného zastupcu. Nebolo zistené a
napokon Zalobca ani ni¢im nepreukézal, Ze spravca dane nelimerne zatazil danovy subjekt vykonom
danovej kontroly za zdanovacie obdobie august 2010. Zaroven treba uviest, ze dokazna povinnost’ je
spojenim povinnosti tvrdenia a povinnosti dolozit' svoje tvrdenie ddkazmi. Doékazné bremeno znasa
danovy subjekt ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sam tvrdi a tato dokaznd povinnost’ nie je len
povinnostou, ale aj vyznamnym pravom danového subjektu, ktory ma moznost’ predkladat’ také dokazy,
ktorymi by preukazal svoje tvrdenia o skuto¢nostiach uvedenych v spornej fakture. Zalobca nielenze
nereagoval na pisomné vyzvy spravcu dane, aby v suvislosti so spornou fakturou predlozil vSetky
potrebné dokazy, ktoré ma, podal vysvetlenia a vyjadrenia k uskuto¢nenému spornému obchodu, ale
dokonca nereagoval ani na vyzvu, s ktorou mu bol zaslany protokol z danovej kontroly a zaroven bol
uréeny datum prerokovania tohto protokolu. Nezucastnil sa prerokovania protokolu z danovej kontroly,
ale ani nezaslal Ziadne pisomné vyjadrenie. Uvedena skuto€nost’ sved¢i len o tom, Ze zalobca neuniesol
dokazné bremeno, ktoré pre neho vyplyva z § 29 ods. 8 zakona o sprave dani.

Nie je opodstatnenou namietkou, Zze V. M. ako byvaly Statutarny organ Zalobcu bol vo vizbe, z ktorého
dévodu ani nemohol reagovat’ na vyzvy spravcu dane, nemohol predkladat’ dokazy, lebo tieto boli
zaistené. K tomu treba uviest, Ze sud po nahliadnuti do vypisu z obchodného registra zalobcu zistil, Ze
V. M. nikdy nebol a ani nie je konatelom zalobcu. Konatelom zalobu od roku 2007 je F. A., ktora vo
vazbe nikdy nebola, teda mala moznost’ byt’ aktivna pocas vykonu danovej kontroly, ale ako uz bolo



uvedené na vyzvy spravcu dane nereagovala a Ziadost’ o vratenie zaistenych dokladov Odboru boja proti
korupcii Vychod dorucila az 12.01.2012, teda po ukonceni datlovej kontroly (tato trvala od 24.10.2010
do 24.10.2011) a spravcovi dane ani nikdy neuviedla, resp. neoznamila, Ze uctovné doklady a konkrétne
ktoré, kedy a kym jej boli zaistené.

K namietke zalobcu kde poukazal na pravne stanovisko vyslovené v rozsudku Stidneho dvora ES z
21.02.2006 vo veci C-255/02 ,Halivax plc* sud uvadza, ze z tohto rozsudku vyplyva, ze uplathovanie
pravnej Upravy spolocenstva nemodze byt' rozSirené tak, aby zakryvalo zneuzivanie zo strany
podnikatel'ov, teda plnenia, ktoré nie si vykonavané v ramci beznych obchodnych transakcii, ale iba s
cielom ziskat' zneuZzitim vyhody stanovené pravom spolo¢enstva (ide najmi o rozsudky z 11.10.1977,
Cremer, 125/76 bod 21.; z 03.03.1993, General Milk Products, C-8/92, bod 21, a Emsland-Stérke, bod
51). Ak sa zisti, Ze pravo na odpocet bolo vykonané podvodnym sposobom alebo bolo zneuzité, je
opravneny spravca dane pozadovat’ s retroaktivnym t¢inkom zaplatenie sim za kazdé takéto plnenie. V
danom pripade ako to vyplyva z vykonaného dokazovania spravcom dane, uplatneny nadmerny odpocet
DPH Zalobcom predstavuje odpocitanie DPH v sume 35 910,- € na zaklade faktary ¢. 040810/J/2 od
spolo¢nosti JOMADO, s.r.o., ako dodavatela, nebolo zo strany zalobcu preukazané, Ze realne takyto
obchod aj prebehol. Ohl'adom uskuto€neného obchodu Zalobca predlozil iba uvedenu faktiru a prijmovy
a vydavkovy pokladni¢ny doklad. Spravca dane vykonanym dokazovanim ale zistil, Ze k uskutoc¢iiovaniu
obchodu s tovarom tokajské vino samorodé suché dochadzalo iba medzi spolo¢nostami persondlne
prepojenymi V. M., ale tento dodavatel’ nevedel, resp. ani nepreukazal realnost’ uskuto¢neného obchodu
od svojho dodavatela, pricom bolo zistené, ze len dve spolo¢nosti, v ktorych bol konatel'om V. M. boli
vindrmi - vyrobcami tokajskych vin a mali certifikované vino a to spolo¢nost GALAFRUIT & CO,
s.r.0. a Tokajska spolo¢nost” Vinicky, ktora jedind mala evidované zasoby vina k 30.11.2009. Hrozno
bolo osvedéené tiez iba z dvoch spolo¢nosti prepojenych V. M. v roku 2006 v spolo¢nosti GALAFRUIT
& CO, s.r.o., a v roku 2008 v spolo¢nosti Vinohradnicka spolo¢nost’, s.r.o.,.

Dodavatelom vina pre spolo¢nost JOMADO, s.r.o., mal byt V. M. - VENIKOM a jeho dodavatelom
tokajského vina samorodého suchého mala byt spolo¢nost DREVO SK| s.r.0., ktord evidovala vlastnu
vyrobu z roku 2007, ale tato spolo¢nost’ nebola a ani nie je vo vinohradnickom registri zaregistrovana
ako vinohradnik, vinar, obchodnik alebo maloobchodnik. Z toho teda jednozna¢ne vyplyva, Ze iSlo iba o
fiktivne obchody medzi spoloénostami personalne prepojenymi V. M. a teda pravo na odpocet bolo
vykonané podvodnym sposobom. Napokon zalobca mal redlnu moznost brénit sa voCi tvrdeniam
uvedenym v protokole z dafiovej kontroly a napokon aj v preskimavanom rozhodnuti zalobcu a
predlozit’” dokazy, resp. podat’ vysvetlenia, vyjadrenia, Ze doslo k realne uskuto¢nenému obchodu a nie
ze 8lo iba o fiktivny obchod ako to zistil spravca dane, no tito moznost’ nevyuzil, pretoze na vyzvy
spravcu vobec nereagoval, nereagovali ani tie spolo¢nosti, ktoré mali byt’ v retazci dodavatelov, ziadna
zo spolo¢nosti nielenze nepredlozila dokazy, ale nepodala ani vysvetlenie ohladne uskuto¢nenia
zdanitelného obchodu a teda zalobca doposial’ neoznacil, nepredlozil Ziaden redlny dokaz, Ze realne doslo
k uskuto¢nenému obchodu a ani v suvislosti s tymto obchodom nepodal ziadne vyjadrenie a vysvetlenie.

K namietke zalobcu, Ze na fiktivne dodavky nie je mozné aplikovat’ § 71 ods. 6 zakona o DPH treba
uviest, ze spravca dane, ale ani zalovany v oddvodneni rozhodnutia neuvadza, ze uvedené ustanovenie
zakona o DPH bolo v danom pripade aplikované.

K namietke, ze rozhodnutie ako spravcu dane, tak aj zalovaného nie je dostatocne odovodnené, teda
nebolo vydané v sulade s § 30 ods. 1, 3 a § 48 ods. 6 zdkona o sprave dani, krajsky sud uviedol, ze
dodato¢ny platobny vymer vydany spravcom dane, ako aj rozhodnutie Zalovaného obsahuji
oddvodnenie, v ktorom su uvedené skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia, pouzitie
pravnych predpisov, nepriznanie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie august 2010.
Odo6vodnenie preskimavaného rozhodnutia Zalovaného nepredstavuje len sumarizaciu skutkovych zisteni
a odkaz na prislu§né zadkonné ustanovenia, ale obsahuje ivahy, ktorymi sa zalovany riadil, ked’ potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie a tiez jeho sucastou je vyerpavajuce vysporiadanie sa so vSetkymi
namietkami, ktoré boli uvedené v odvolani.



Prvostupniovy sud dospel k zaveru, Ze spravca dane a zalovany rozhodli v stlade so zakonom, ked
zalobcovi nepriznali nadmerny odpocet za august 2010 na zaklade uz vy$$ie uvedenych skuto¢nosti a z
tychto dovodov zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu podla §
205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. a domahal sa, aby Najvyssi sud SR rozsudok zmenil tak, ze zrusi
rozhodnutie Zalovaného a zalobcovi prizna ndhradu trov konania.

Uviedol, Ze spravca dane a v kone¢nom dosledku ani sud nevzal do ivahy ziadnu ini moznu alternativu
vo vzt'ahu k uvedenym obchodom, a to najma fakt, Ze platna pravna uprava nevyzaduje pre preukazanie
redlnosti uskuto¢nenia obchodov a pre uplatnenie prava platitela na odpocitanie, preukazovanie
skuto¢nosti a predkladanie dokazov vyzadovanych spravcom dane. Okrem toho dokazy predkladané
zalobcom su ucelovo neakceptované a neodovodnene spochybiiované napr. aj tym, Ze ide o obchody
medzi personalne prepojenymi spolo¢nostami. Takyto postup v podstate znemoziuje zalobcovi
preukazat’ realnost’ obchodov a splnit’ si dékaznti povinnost’ (na ktorti sud poukazuje aj v odévodneni
rozsudku), ked’ vSetky jeho dokazy st uz vopred spochybnené personalnym prepojenim obchodujucich
subjektov. Zalobca mé za to, Ze i z tohto dévodu krajsky stid dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

Za nespravne a ni¢im nepreukazané zavery povazuje zalobca aj sidom konstatovanu skutoénost, ze
obchody V. M. (a aj zZalobcu) su po postdeni a zohladneni celej Struktiry vztahov iba fiktivnou
ekonomickou &innostou bez redlneho podkladu. Zalobca ako aj iné spoloénosti spojené s V. M. v
stovkach danovych kontrol poukazovali, ze mali dostato¢né personalne kapacity (nickol’ko stovak
zamestnancov - ¢o je preveritelna skutoCnost’ cez socialnu poistoviiu), mnozstvo motorovych vozidiel
(o je preveritelné cez prislusny dopravny inSpektorat), mnozstvo nehnutelného majetku (So je
preveritelné z odpisov z listov majetku vedenych prislu§nou spréavou katastra), mnozstvo zvierat, iného
hnutel'ného majetku, ako aj tovarovych zasob (k ¢omu spolo¢nosti spojené s V. M. v ramci danovych
kontrol predkladali fotodokumentaciu a kamerové zaznamy na DVD nosiCoch). Z uvedeného dovodu
zalobca povazuje konstatovanie stidu, Ze spolo¢nosti spojené s V. M. nemali realny podklad - moznosti
vykonavat' skutoénu podnikatel'sk(i ¢innost’ za G¢elové, ni¢im nepodlozené aj zalobcom opakovane
vyvratené. Zalobca poukazuje na nelogickost’ zdveru sudu o fiktivnosti uskutoéiiovanych obchodov,
nakolko personalne zdroje ako aj obhospodarovanie majetku v takom velkom rozsahu je spojené s
velkymi finan¢nymi nékladmi, ktoré pri fiktivnosti, t.j. ,,uskuto¢iovani obchodov iba na papieri* by boli
zbytoéné (a ani by sa nemohli realizovat, napriklad ako platenie dane z nehnutelnosti), naopak,
zamestnanci, ktori by pre neexistenciu majetku nemohli vykonavat' pracu, ktorG mali dohodnuta v
pracovnej zmluve, by boli jasnym doékazom proti Zalobcovi. V danom pripade vSak Zalobca ako aj iné
spolo¢nosti V. M. opakovane navrhovali v rdmci danovych kontrol ako dokazy svedecké vypovede
byvalych zamestnancov k jednotlivym uskuto¢iiovanym skuto¢nostiam.

Zalobca nesuhlasi s argumentaciou sudu, Ze rozhodnutie Zalovaného je preskumatelné z dovodu, Ze
7alovany sa vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami. Zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze voci
spolo¢nostiam personalne prepojenych s p. V. M. boli zalovanym vydané desiatky rozhodnuti (vzdy s
dorubom dane), ktoré si odévodnené totozne a odévodnenie rozhodnutia ma aj rovnaku Strukturu textu,
t.j. akoby ,,vzorové“. Tieto vzorové rozhodnutia boli zalovanym vydavané bez ohladu na skutkovi
situaciu a ndmietky, navrhy a dokazy predkladané Zalobcom v priebehu danovej kontroly.

Zalobca zdoraznuje, ze skuto¢nost’, Ze medzi spolo¢nost’ami existuje personalne prepojenie nie je sama o
sebe sposobild mat' vypovedni hodnotu vo vztahu k uskutoéneniu (neuskutocneniu akéhokol'vek



plnenia). Argumentovat’ personalnou ucCastou akejkol'vek osoby v akejkol'vek spolo¢nosti -
spolo¢nostiach, nie je mozné davat do priamej ani nepriamej suvislosti s uskuto€nenim zdanitelného
plnenia, pretoZe toto je preukazatelné len z inych skuto¢nosti.

Okrem toho krajsky sud sa podla ndzoru zalobcu nevysporiadal s otazkou rezijnych nakladov a inych
nakladov, na ktoré v Zalobe poukéazal Zalobca. Ako je zrejmé nielen z dokazov predlozenych Zalobcom,
ale i z vykonu dafiovej kontroly Zalovanym, ktora predchéadzala vydaniu rozhodnutia, ktorého zruSenia sa
zalobca domaha, tieto podnikatel'ské subjekty v podstate fungovali vo forme blizkej holdingu, ktory
spojuje vyhody velkych podnikov (napr. ekonomicku silu, kapacitné moznosti, vyznamnejSie postavenie
na trhu) s vyhodami podnikov mensich jednotiek holdingu (napr. pruznosti). Skuto¢nost, Ze danovy
subjekt netactuje o rezijnych nakladoch, neznamena automaticky, ze by tento danovy subjekt ziadnu
¢innost’ realne nevykonaval a nemal vytvorené redlne podmienky na uskutocnenie zdanitelnych
obchodov. Ked’ze p. V. M. riadil ako Statutarny zastupca niekol’ko spolo¢nosti, nebolo v tomto pripade
ucelné, aby kazda z tychto spolo¢nosti bola osobitne odberatelom -elektrokomunika¢nych sluzieb,
energie, vody a plynu, pripadne d’alSich sluzieb, ktoré obvykle vyuzivaji podnikatelské subjekty pri
svojej podnikatel'skej ¢innosti. Nie je zdkonom zakazané, aby jeden podnikatelsky subjekt vyuzival so
suhlasom d’alSieho podnikatel'ského subjektu sluzby telekomunika¢nych operatorov, energiu, vodu ¢i
plyn, za ktoré plati ako odberatel’ podnikatel'sky subjekt odlisny od daniového subjektu, obzvlast, ak su
personalne prepojené.

Je nazoru, ze sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia ziadnym sposobom nevysporiadal ani s
namietkou zalobcu, Ze zo strany Zzalovaného sa jednalo o neoddvodnené a z tohto dovodu
nepresktimatelné rozhodnutie.

Zalobca d’alej poukazal na rozsudok Krajského sudu v Kogiciach zo dia 12.01.2011 sp.zn. 7S/13934/10,
kde v pravnej veci zalobcu obchodnej spolo¢nosti SHEN - TIAN, s.r.o0., proti Dalovému riaditel'stvu SR
ako zalovanému, rozhodol a vyhovel Zalobcovi v celom rozsahu a podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.
zru$il rozhodnutie zalovaného ¢. 1/221/8986-95875/2010/990395-r zo dna 30.08.2010 a vec vratil
zalovanému na d’aliie konanie. Zalobca zdoraziiuje, Ze sa jednalo o skutkovo totoznu vec, kde si
obchodna spolo¢nost’ SHEN - TIAN, s.r.0., ako Zalobca uplatiioval odpocitanie dane z dvoch faktar od
dodavatelov, pricom sa jednalo o spolo¢nosti, ktoré boli personalne prepojené s osobou p. V. M.
(vréatane zalobcu). Spravca dane vyvodil zaver, Ze predmetné zdanitelné obchody sa redlne neuskutocnili
a neopravnene si odpocital dan z tychto obchodov a konStatoval, ze p. V. M. bol konatelom
dodavatel'skych, ako aj odberatel'skych spolo¢nosti teda, ze tovar ,,predaval sam sebe™ ako aj ,.kupoval
sam pre seba“. Zalobca poukazuje na skuto¢nost, Ze dafiové organy postupovali pri dafiovych
kontrolach voci spolo¢nostiam persondlne prepojenych s p. V. M. nezdkonnym sposobom opakovane a
dotknuté spolo¢nosti sa vo¢i tomuto postupu branili poddvanim zaléb o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy. Argumenticia bola v tychto pripadoch obdobnd ako v pripade
predmetnej daniovej kontroly, ked zalobca podal na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn.
6S/16246/2010 zalobu, ktorou sa domahal ochrany pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy.
Konajuci sud v plnom rozsahu podanej Zalobe vyhovel a rozsudkom spravcovi dane bolo zakéazané
pokracovat’ v zacatej danovej kontrole. Konajici sud si v oddvodneni rozsudku plne osvojil
argumentaciu zalobcu ked’ skonstatoval, ze ,,vzhl'adom na zaver istavného studu (nalez Ustavného sudu
SR II. US 118/08-61 zo dita 10.12.2009), podl'a ktorého totoznost’ spravcu dane pre Gcely vymedzenia
miestnej prislusnosti je dana aj totoZznost'ou jeho zamestnancov, ¢o riaditel’ Danového tradu Kralovsky
Chlmec nere$pektoval, je potrebné konStatovat, ze danova kontrola u navrhovatelov (navrhovatela
spolo¢nosti CARTOON s.r.0.) bola realizovana v rozpore so zdkonom®. Naprick uvedenému sprévca
dane pokracoval v danovej kontrole u Zalobcu, hoci jej d’alsi postup bol sidom rozsudkom vyslovne
zakézany, ¢im vznika dévodné podozrenie, ze zo strany spravcu dane mohlo dojst’ k naplneniu skutkove;j
podstaty trestného marenia spravodlivosti, marenia vykonu sudneho rozhodnutia a zneuzitia pravomoci
verejného Cinitel’a.

Dalej uviedol, e stid sa okrem tohto nijako nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze v obdobnych pripadoch
v pocte asi 200 sudnych sporov prave Krajsky sud v KoSiciach vydal rozhodnutia, ktorym vyslovne



zakézal pokracovat’ v dafiovych kontrolach pre ich nezdkonnost’ (stid o tejto skuto¢nosti ma vedomost’).
Tieto pravoplatné rozsudky neboli nijak zruSené a Zalobca jednozna¢ne ocakéval ze budu tym istym
sudom akceptované aj v tomto konani a sudca bude mat ten isty pravny nazor na nezdkonny postup
danovych uradov. Ani zmena rozhodovacej praxe sudov nemdze mat totiz vplyv na prévoplatné
rozhodnutie v konkrétnom pripade, ktorého sa tyka. Zalobca d’alej poukazuje na svoju dokaznu tiese,
ked’ jeho doklady spolu s dokladmi personalne prepojenym s p. V. M. boli zaistené organmi ¢innymi v
trestnom konani a do dneSného dna neboli vratené. Tato skutocnost’ je sudu zndma z mnozstva d’alSich
sudnych konani. Sudu je taktiez zndma skuto¢nost’, Ze nasledne sa zistilo, ze mnozstvo dokladov, ktoré
boli zaistené chyba, ¢o potvrdzuji aj prislusné policajné zlozky a o neméze byt kladené za vinu
zalobcovi. Z tohto doévodu je aj konstatovanie sudu, Ze zalobca mal nahliadat’ do zaistenych dokazov iba
pravom, ktoré v skutoénosti bolo v danom pripade bez vyznamu a moznosti ho riadne vyuzit’.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 22.07.2014 navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského
studu ako vecne spravny potvrdil.

Zalobca vo svojom odvolani proti rozsudku ¢. 6S/205/2012-106 uvadza, namietky, ktoré Zalovany
povazuje za neopodstatnené a zavadzajuce z nasledovnych dovodov:

1. Konstatovanie sudu o tom, Ze ,,pokial’ ide o deklarovanie zdanitelnych obchodov, uvedené je sice v
stlade so zakonom ¢. 431/2002 Z.z., pokial’ ide o deklarovanie zdanitelnych obchodov, avSak ...“ sa v
napadnutom rozsudku nenachadza.

2. Konstatovanie sudu o fiktivnosti ¢i nefiktivnosti tovaru - drevenych kolikov, sena, slamy, silaze, Srotu
obilného a kukurice v strukovom stave sa v napadnutom rozsudku nenachadza a takého konstatovanie
sudu ani nebolo dovodné, pretoze predmetom zdanitelného obchodu v kontrolovanom zdafiovacom
obdobi august 2010 bolo tokajské vino samorodé suché.

3. K namietke, ze dokazy predkladané¢ Zzalobcom su tucelovo neakceptované a neodovodnene
spochybiiované, ze opakovane navrhoval v ramci danovej kontroly ako dokaz svedecké vypovede
byvalych zamestnancov k jednotlivym uskuto¢iiovanym ¢innostiam zalovany uvadza, ze Zzalobca k
spornému zdanitelnému obchodu predlozil iba spornu fakturu a doklady o thrade v hotovosti, preto boli
zalobcovi dorucené vyzvy na predlozenie dokazov a podanie vysvetleni ¢. 1/332/18462-
27676/2011/FarM zo dna 08.03.2011, dorucentt zalobcovi dia 21.03.2011 a splnomocnenému
zastupcovi diia 14.03.2011 a opakovane vyzvu na predlozenie dokladov a podanie vysvetleni ¢.
1/332/18462-52274/2011/FarM  zo dna 04.05.2011, dorudenti zalobcovi dna 16.05.2011 a
splnomocnenému zastupcovi dia 11.05.2011. Zalobca viak nepredlozil Ziaden dékaz k svojim tvrdeniam
uvedenym v podanom dafiovom priznani k DPH a predloZzenych dokladoch a nepodal ziadne vysvetlenie
k ziadanym skuto¢nostiam. Zalobcovi bola zaslania vyzva na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie ¢. 1/332/18462-92445/2011/FarM zo dna 14.09.2011, ktorej prilohou bol protokol ¢.
1/332/18462-92444/2011/Farm. V predmetnej vyzve bol Zalobca pouceny o moznosti podat’ pisomné
vyjadrenie k protokolu v zmysle ustanovenia § 15 ods. 10 zakona o sprave dani v lehote najneskor 8
pracovnych dni odo diia jeho doruéenia. Zalobca ma pravo dokazovanie vedené spravcom dane podas
vykonu datiovej kontroly vedome usmeriiovat’ a ovplyvilovat’ a to az do datumu ukoncenia kontroly.
Zalobca predmetnii vyzvu prevzal dita 10.10.2011, mal moznost vyjadrit' sa ku vSetkym zisteniam
uvedenym v protokole, svoje pravo vSak nevyuzil a nezicastnil sa ani prerokovania protokol, jeho
aktivna spolupraca absentovala, v case kontroly bol zrejmy pasivny postoj k uplathovaniu jeho
procesnych opravneni a rovnako v odvolacom konani nepredlozil ziaden dokaz o realnosti dodania
sporného tovaru - tokajského vina samorodného suchého spolo¢nostou JOMADO, s.r.0., Vzhladom na
uvedené su predmetné namietky neopodstatnené, nepravdivé a zavadzajiice. V tejto suvislosti je tiez
potrebné zalobcovi dat’ do pozornosti znenie § 29 ods. 4 zadkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého ako dékaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

4. K namietke, Ze zalovany vydaval ,,vzorové" rozhodnutia bez ohladu na skutkovl situaciu a namietky,
navrhy a dokazy predkladané zalobcom v priebehu danovej kontroly zalovany uvadza, Ze predmetom



studneho sporu je rozhodnutie zalovaného ¢. 1020507/1/992065/2012 zo dna 23.05.2012, z odévodnenia
ktorého je zrejmé, ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie v stuvislosti so spornym tovarom v
tokajskym vinom samorodym suchym, ktorého redlne dodanie zalobcovi sa nepreukazalo, zalobca ani v
odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane ani v podanej zalobe ani v odvolani proti rozsudku KS v
Kosiciach sa ku konkrétnym zisteniam spravcu dane nevyjadril a nevyvratil ich opodstatnenost’.

5. Tvrdenie Zalobcu o vyuzivani personalnej kapacity spolo¢nosti JOMADO, s.r.0., na realizaciu svojej
podnikatel'skej ¢innosti a o vyuzivani sluZieb spolocnosti NAFT - SM Gastro Slovakia, s.r.o., ktora
vlastnila stroj MANITOU nie je Zalovanému zname z predmetnej danovej kontroly za august 2010; pocas
predmetnej daiiovej kontroly, v odvolacom konani proti rozhodnutiu spravcu dane, ani v Zalobe, sa o
takejto informacii Zalobca nezmienil a ked’Zze predmetom sporného zdanitelného obchodu v zdanovacom
obdobi august 2010 mala byt dodavka tokajského vina samorodého suchého, je zrejmé Ze uvedené
tvrdenie suvisi s kontrolou iného zdatlovacieho obdobia, ¢i inej spolo¢nosti.

6. Zalovany vydal rozhodnutie, v ktorom sa vysporiadal so vietkymi ndmietkami Zalobcu a preto
zalobcom namietany rozsudok sp.zn. 7S/13934/2010 zo dna 12.01.2011 povazuje v danej veci za
nepouzitelny

7. Namietany rozsudok KS v KoSiciach sp.zn. 6S/16246/2010 zo dna 09.09.2010 ako i namietky na
strane 7 podaného odvolania nestivisia s danou vecou, oznaeny rozsudok nebol vydany v danej veci a
zalobca zrejme predmetné odvolanie podal ako ,,vzorové®™ bez ohl'adu na konkrétne zdanovacie obdobie a
konkrétnu spolo¢nost’.

Dovody neopodstatnenosti a zavadzajuci charakter d’al$ich namietok zalobcu v predmetnom odvolani st
podrobne uvedené i v zalobou napadnutom rozhodnuti zalovaného ¢. 1020507/1/992065/2012 zo dia
23.05.2012, vo vyjadreni zalovaného k zalobe ¢. 1100307/1/62803/2012 zo dna 18.02.2013, v
rozhodnuti spravcu dane ako i v rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. 6S/205/2012-106 zo dia
17.04.2014, preto zalovany v plnom rozsahu poukazuje i na obsah tychto dokumentov.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud”) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu, napadnuté
rozhodnutia finanych organov oboch stupniov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v medziach (§
212 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 246¢c ods. 1 veta prvd O.s.p.);, odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je d6vodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.). Na vady konania pred
spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$ta-tovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na

preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 1a pism. ¢/ zdkona o sprave dani; spravou dani je evidencia a registracia danovych subjektov a



ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, danové konanie,
daniova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadana daiovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exekucné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zakona o sprave dani v dafovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pri tom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zicastnenych v daiiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v dafiovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatiovani danovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podla § 15 ods. 6 pism. d/ a e/ zékona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt mé& vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane povinnost predkladat uctovné a iné doklady, ktoré preukazuju
hospodarske operacie a i¢tovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a
zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZené, a podavat k nim Ustne alebo pisomné
vysvetlenia a predkladat’ v priebehu daflovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho
tvrdenia najneskor v lehote podl'a ods. 10 druhej vety.

Dokazovanie vedie spravca dane, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uré¢enie danove;j
povinnosti boli uréené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov (§ 29 ods.
1 a 2 zdkona o sprave dani).

Podla § 29 ods. 4 zadkona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rdézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a podobne), o svedecké vypovede, o znalecké
posudky, verejné istiny, protokoly o dailovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke,
povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a dokladmi k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje v§etky skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu daiiového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku
uskuto€nené zdanitelnou osobou, ktord kona v postaveni zdanitelnej osoby.

Podl'a § 19 ods. 1 veta prva a druha zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
Dnom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podla 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dani z tovaru alebo zo sluzby vznikéa platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podrla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla ods. 3 a 7.
Platitel’ mo6ze odpocitat’ dan, ak je dail vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovaru a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.



Podl'a § 6 ods. 1 a 0 2 zakona ¢. 431/2002 Z.z. o Gétovnictve v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
»zadkon o uctovnictve™) uctovna jednotka je povinnd dolozit® G€tovné pripady uctovnymi dokladmi.
Uétovanie uétovnych pripadov v aétovnych knihdch vykond uétovna jednotka Gi¢tovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o uctovnictve i¢tovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu konstatuje, Ze vo vztahu
k predmetu odvolacich namietok Zalobcu sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu a na zdéraznenie jeho spravnosti doplita nasledovné dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.):

Z obsahu administrativnecho a stidneho spis odvolaci sud zistil, Ze odvolacie dovody a argumentécia
zalobcu, po¢ntic odvolanim podanym proti dodatocnému platobnému vymeru, zalobnymi namietkami a
odvolanim proti rozsudku krajského stdu konéiac, v podstate smeruju proti spdsobu vyhodnotenia
vysledkov dokazovania. Odvolatel’ namietal, Zze rozhodnutia nie st dostato¢ne odévodnené, z ktorého
doévodu su nepreskumatelné, pretoze nemaji nalezitosti, ktoré vyzaduje ustanovenie § 30 ods. 1, 3 a §
48 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb.

Zalobca vo vztahu k predmetu dodaného tovaru trva na tom, Ze uskuto&nenie neuznaného zdanitelného
obchodu bolo preukdzané z jeho strany predloZzenim danovych dokladov. Skuto¢nost, Ze medzi
spolo¢nikmi existuje personalne prepojenie, nie je sama o sebe mat’” vypovednu hodnotu vo vztahu k
uskuto¢neniu (neuskuto¢neniu) akéhokolvek plnenia. Argumentaciu s personalnou ucast'ou akejkol'vek
osoby v akejkol'vek spolo¢nosti nie je mozné davat’ do priamej a nepriamej suvislosti s uskuto¢nenim
zdaniteIného plnenia, pretoZe toto je preukazatelné len z inych skuto¢nosti.

Odvolaci sud na podklade administrativneho spisu konStatuje, ze Zalobca okrem faktury nepredlozil
ziadne iné dokumenty, ktorymi preukazoval realne uskuto¢nenie dodavky. Prijatie faktiry formalne
splnenymi nalezitost'ami podl'a § 71 zdkona o DPH este nezakladd podmienku moznosti uplatnenia prava
na odpocitanie dani z prijatych faktur. Znamena to, ze podmienky po splneni ktorych vznika platitelovi
narok na odpocet dane nespocivaji len vo formalnej deklaracii, v predloZeni dokladov s predpisanym
obsahom, ale tieto musia mat povahu faktur, ktoré musia nesporne preukazovat vyzadovani
skuto¢nost’ vo vSetkych jej znakoch a v pravnej skutocnosti v objeme a subjekte. Tak ako na to
poukazal aj krajsky sud, danovy subjekt predlozil fakturu od dodavatela JOMADO, s.r.o., ¢. 040810/J/2
o dodani tokajského vina samorodého suchého v mnozstve 30 000 litrov, z ktorej bol dodavatel’ povinny
sumu dane z pridanej hodnoty uvedenti na faktare priznat’ a uviest. Uvedeny doklad by bol dokazom iba
vtedy, ak by bol vystaveny na zadklade redlneho plnenia, ktorého uskuto¢nenie bol dafiovy subjekt
povinny preukazat. Teda v tomto pripade vznikla danova povinnost’ v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o
DPH, teda Zalobca ako platitel DPH nadobudol tovar na zaklade uvedenej daniovej faktiry a zaroven, ze
toto zdanitel'né plnenie pouzil na dodavky tovaru a sluzieb ako platitel’ tak, ako vyZaduje ustanovenie §
49 ods. 2 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. o DPH. Zalobca bol spravcom dane pisomne vyzvany vyzvou z
08.03.2011 a 04.05.2011 na predloZenie dokazov o podanie vysvetlenia v stvislosti s uskuto¢nenym
obchodom - skladovou evidenciou a skladové karty za rok 2010, zalobca na ziadnu z tychto vyziev, ani
na zéaklade telefonickych rozhovorov iné doklady ako tie, ktoré predlozila administrativna pracovnicka V.
M. P. R. dia 14.02.2011 nepredlozil, ani neposlal ziadne vysvetlenie. Miestnym zistovanim bolo zistené,
ze Zalobca nie je registrovany vo vinohradnickom registri ako vinohradnik, vinar, alebo ako obchodnik
alebo maloobchodnik, a zo spolo¢nosti, v ktorych bol konatefom V. M. boli vindrmi, vyrobcami
tokajskych vin a mali certifikované vino len dve spolo¢nosti a to GALAFRUIT & C, s.r.o., a Tokajska
spolo¢nost’ Vinicky s.r.o., iba v ktorej boli evidované zasoby vina k 30.11.2009.

K namietkam Zalobcu, Ze dokazy predkladané Zalobcom su Géelovo neakceptované a spochybiiované a
ze opakovane navrhoval v ramci daniovej kontroly ako ddokaz svedecké vypovede byvalych
zamestnancov k jednotlivym uskuto¢fiovanym ¢innostiam najvySsi sud uvadza, Ze zalobca k
posudzovanému zdanitelnému obchodu predlozil iba sporna faktiru a doklady k tihrade v hotovosti,



preto boli zalobcovi doru¢ené vyzvy spravcu dane na predlozenie dokazov a podanie vysvetleni €.
1/332/18462-27676/2011/FarM  zo dna 08.03.2011, doruenti zalobcovi dna 21.03.2011 a
splnomocnenému zastupcovi diia 14.03.2011 a opakovane vyzvu na predloZzenie dokladov a podani
vysvetleni ¢. 1/332/18462-52274/2011/FarM zo dia 04.05.2011, dorucent1 zalobcovi diia 16.05.2011 a
splnomocnenému zastupcovi dita 11.05.2011.

Najvy$si sud po obozndmeni sa s obsahom stidneho i pripojeného administrativneho spisu mal za
preukazané, ze zalobca nepredlozil ziaden dokaz k svojim tvrdeniam uvedenym v podanom daiiovom
priznani k DPH a v predlozenych dokladoch a nepodal vysvetlenie k Ziadnym skuto&nostiam. Zalobcovi
bola zaslana vyzva na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie ¢. 1/332/18462-
92445/2011/FarM zo dna 14.09.2011, ktorej prilohou bol protokol ¢. 1/332/18462-92444/2011/FarM. V
predmetnej vyzve bol Zalobca pouceny o moznosti podat’ pisomné vyjadrenie k protokolu v zmysle
ustanovenia § 15 ods. 10 zidkona o sprave dani v lehote najneskér 8 pracovnych dni odo dia jeho
dorugenia. Zalobca predmetni vyzvu prevzal diia 10.10.2011, mal moznost vyjadrit’ sa ku vietkym
zisteniam uvedenym v protokole, svoje pravo vSak nevyuzil a nezi¢astnil sa ani prerokovania protokolu,
jeho aktivita a spolupraca absentovala, v Case kontroly bol pasivny postoj k uplatiovaniu jeho
procesnych opravneni a rovnako v odvolacom konani nepredlozil ziaden dokaz o redlnosti dodania
sporného tovaru - tokajského vina samorodého suchého spolo¢nostou JOMADO, s.r.0.,.

Na dalSiu namietku, ze Zalovany vydaval ,,vzorové“ rozhodnutia bez ohladu na skutkova situaciu a
namietky, navrhy a dokazy predkladané Zalobcov v priebehu danovej kontroly, najvys$si sud sa
stotoziiuje s nazorom zalovaného i krajského sudu, ze predmetom sudneho sporu je rozhodnutie
zalovaného zo dia 23.05.2012 ¢. 1020507/1/992065/2012, z odévodnenia ktorého je zrejmé, ze spravca
dane vykonal rozsiahle dokazovanie v suvislosti so spornym tovarom a zalobca ani v odvolani proti
rozhodnutiu spravcu dane, ani v podanej Zalobe a ani v odvolani proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach sa ku konkrétnym zisteniam spravcu dane nevyjadril a nevyvratil ich opodstatnenost’.

Na dalSiu odvolaciu ndmietku o vyuzivani personalnej kapacity spolo¢nosti JOMADO, s.r.o., na
realizaciu svojej podnikatel'skej ¢innosti a vyuzitie sluzieb spoloénosti NAFT-SM GASTRO SLOVAKIA,
s.1.0., ktora vlastnila stroj Manitou, nie je odvolaciemu stidu zname k akym zisteniam z predmetne;j
danovej kontroly za rok 2010 sa argumentacia odvolatela vztahuje; o tejto informacii sa Zalobca
nezmienil a predmetom sporného zdanitelného obchodu v zdaitovacom obdobi za august 2010 mala byt
dodéavka tokajského vina samorodého suchého. Preto je zrejmé, Ze uvedené tvrdenie odvolatela suvisi
zrejme s kontrolou iného zdanovacieho obdobia, ¢i inej spolo¢nosti.

Namietka zalobcu, Ze pri hodnoteni skutkového stavu nepostupoval spravca dane a zalovany podla
ustanovenia § 2 a § 29, nie je podla ndzoru senatu dovodnd, pretoze spravca dane v zdujme zistenia
skuto¢ného stavu veci vykonal rozsiahle dokazovanie na objasnenie uskuto¢fiovania obchodu. Ddkazy
ziskané z inych danovych kontrol boli pouzité v stlade so zakonom a vzhladom na to, ze sa obchody
uskuto¢inovali vyluéne v ret'azci spominanych spolo¢nosti, ich pouzitie bolo nevyhnutné na objektivne
zistenie skutkového stavu.

Napadnuté rozhodnutie Zalovaného tak, ako vecne spravne konStatoval aj krajsky sud je riadne
oddvodnené a zalovany sa s kazdou odvolacou namietkou vo svojom rozhodnuti podrobne vysporiadal.
Namietka zalobcu, ze rozhodnutie Zalovaného nie je odévodnené a Ze sa nezaoberal so vSetkymi
odvolacimi namietkami nie je ani podl'a odvolacicho sudu preto dévodna.

Rovnako ani tvrdenie Zalobcu, ze neti€tovanie rezijnych vydavkov zalobcom je iba porusenim predpisov
v uctovnictve, nie je dokazom o tom, Ze nebola vykonavana ekonomickd ¢innost’, nepovazuje najvyssi
sud za pravne vyznamné, pretoze zaver, ku ktorému dospel zalovany a spravca dane, je spravny a
logicky a nevychadzal iba z tychto zisteni, ale z vyhodnotenia vSetkych ddékazov jednotlivo a vo
vzajomnych suvislostiach. Zalobca pochybnost spravcu dane a Zalovaného nevyvratil Ziadnymi
relevantnymi dokazmi. Poc¢as celej daiiovej kontroly bol prakticky pasivny, nereagoval na vyzvy spravcu
dane, ani sa nezi¢astiioval miestnych zistovani, nepredlozil vSetky pisomnosti, ktoré od neho sprévca
dane pri danovej kontrole Zziadal, preto spravne konStatoval, Ze Zalobca neuniesol svoje dokazné



bremeno.

V presktimavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu sa
uz Zalovany v napadnutom rozhodnuti a krajsky sud v odévodneni rozsudku vysporiadal.

Vzhl'adom na spochybnenie samotnej existencie tovaru, teda realnosti na vSetkych stupfioch
obchodného retazca deklarovanych zdanitelnych plnenie v spojeni s vysledkami miestneho zistovania u
zalobcu 1 v d’alSich spolo¢nostiach v obchodnom retazci, sa javi dokazné bremeno zatazujuce Zalobcu
spocivajiuce len v predlozeni zdkonom pozadovanych formalne vyhotovenych danovych dokladov, ako
nedostatoéné. Bolo potrebné, aby sam Zalobca preukézal, Ze vynalozil a prijal v§etky rozumné opatrenia
a starostlivost’ vyplyvajuicu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie Ucelu jeho
hospodarskej ¢innosti, aby zabrénil tomu, Ze sa ocitne v koloto¢i fiktivnych zdanitelnych plneni,
zneuzivajucich pravo poskytované zasadou neutrality DPH.

Sprava dani vo vztahu k fiSkalnym zaujmom Statu je prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnymi
predpismi verejného prava upravena tak, ze danovy subjekt ma okrem iného povinnost’ sam si dafiovi
povinnost vypocitat, priznat' ju a zaroven hodnoverne preukazat prostrednictvom riadne vedeného
uctovnictva a inych listinnych ddkazov, pricom v ramci danového konania nesie dokazné bremeno.
Uvedené plati v plnom rozsahu aj na uplatnenie nadmerného odpoctu DPH. Spravca dane je opravneny a
zaroven i povinny s vyuZitim in§titutu danovej kontroly a inych procesnych postupov, samozrejme za
zachovania procesnych prav danovych subjektov zistovat a preverovat zaklad dane alebo iné
skutoCnosti pre spravne urcenie dane alebo naroku na uplatnené vratenie DPH. Z uvedeného dovodu sa
pri tejto ¢innosti spravcu dane, predchadzajucej rozhodnutiu o uplatnenom naroku na vratenie DPH,
autoritativnym spdsobom, formou rozhodnutia uplatituje dosledna aplikacia zasady volného hodnotenia
dokazov spravcom dane spolu so zasadou objektivnej pravdy vo vztahu k potrebnym zisteniam,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucéelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podliecha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dalovom konani vyslo najavo (§ 2
ods. 3 zdkona o sprave dani), priCom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi
zodpovedat’ zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni.

Z4asada objektivnej pravdy ovladajiica dafiové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového subjektu
ohl'adne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakolko
danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a
jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost’, dékaznu silu a
schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajice s realizovaného dokazovania z vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice so zisteni, ktoré uzZ ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu volného hodnotenia dékazov podla
§ 2 ods. 3 zadkona o sprave dani, s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’ na ¢o najuplnejSie zistenie
potrebnych skuto¢nosti, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane so zistenych
skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a je v stlade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcom
predlozené daiové doklady a dokazy na preukazanie sporného zdanitelného plnenia nespliiaju zdkonné
kritérid na uplatnenie nadmerného odpoc¢tu DPH (§ 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH), ako i
vierohodnosti i¢tovnej povinnosti zalobcu (§ 29 ods. 8 zakona o sprave dani).

Na podklade uvedeného je mozné sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského sudu, Ze Zaloba nebola
dovodnd, pretoze zalovany sa v rdmci Zalobou napadnutého odvolacieho konania riadne vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnil racionalnym zhodnotenim skutkového stavu
vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu spravcu dane s prihliadnutim na relevantné



hmotnopravne a procesné ustanovenia danovych predpisov.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvys$si sud SR ako sud
odvolaci po preskimani napadnutych rozhodnuti finanénych organov, v medziach zaloby a odvolania,
dospel k zaveru, Ze namietky zalobcu vznesené v odvolani proti prvostupnovému rozsudku nie st
dévodné a preto rozhodol podl'a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1

O.s.p. a § 246¢c O.s.p. Zalobca nemal v odvolacom konani uUspech a preto mu sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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