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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ VAS, s.r.0., so sidlom MojSova Lucka,
Zilina, zastupeny JUDr. Michalom Krna¢om, advokatom so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, 2/
N-ADOVA, spol. s.r.o., so sidlom KrSkanskd 1, Nitra, proti zalovanému: Protimonopolny turad
Slovenskej republiky, so sidlom Drietiova 24, Bratislava, preskimanie zakonnosti rozhodnutia Rady
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ¢.: 2009/KH/R/2/033 zo dna 26. jina 2009 v spojeni s
rozhodnutim Protimonopolného tradu Slovenskej republiky, odboru dohdéd obmedzujicich sutaz ¢.
2008/KH/1/1/047 zo dna 13. juna 2008, a o dovolani Zalobcu 1/ proti rozsudku NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo dita 20. maja 2015, ¢. k. 2SZzhpu/1/2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolanizastavuje.
Ucastnici nemaji pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 20. méaja 2015, ¢. k. 2Szhpu/1/2014 potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, &.k. 4S/159/2009-262 zo diia 24. januara 2014. Ugastnikom
nahradu trov konania nepriznal. Krajsky stud uvedenym rozhodnutim v zmysle § 250j ods.1 O.s.p.
zamietol zalobu zalobcov 1/, 2/, ktorou sa domédhali preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Rady
Protimonopolného tradu Slovenskej republiky ¢.: 2009/KH/R/2/033 zo dia 26. jina 2009, ktorym
zalovany zmenil prvostupiiové rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru dohdd
obmedzujucich sutaz ¢. 2008/KH/1/1/047 zo dna 13. juna 2008, o ulozeni sankcie, ziadajuc ich zrusenie
a vratenie veci zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalobca 1/ proti uvedenému rozhodnutiu Najvyssicho sidu Slovenskej republiky (zo dita 20. maja 2015,
¢. k. 2Szhpu/1/2014) podal dovolanie podla § 237 ods.1, pism. f/ O.s.p., v spojeni s § 241 ods. 2,
pism. b/, ¢/ O.s.p. Ziadal, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky ako std dovolaci zrusil napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil Krajskému stdu v Bratislave na d’alSie konanie. Uplatnil si
nahradu trov dovolacieho konania.

V dovodoch dovolania poukazom na skutkové zistenia danej veci, zakonnui upravu vztahujucu sa k



predmetu stidneho prieskumu, zalobca 1/ namietal, Ze odvolaci stid mu svojim postupom odfial moznost’
konat’ pred sudom, ked nenariadil vo veci pojednavanie, pretoze to vyzadoval verejny zaujem a vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania, pricom v odévodneni rozhodnutia len poukazal na § 250ja ods. 2 a
§ 214 O.s.p. Dalej namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci a vade arbitrarnosti rozhodnutia pre nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia, a tieZ z dovodu Ze vo
veci nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a odvolaci sud sa nevysporiadal so zalobnymi a odvolacimi
dovodmi.

Rozsudkom Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo dia 20. maja 2015, ¢. k. 2Szhpu/1/2014 bolo
pravoplatne ukoncené sudne konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
spravneho organu podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku - ustanovujiicej spravne sudnictvo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie zalobcu 1/ a dospel k zaveru, Ze konanie o ilom
treba zastavit’.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie st upravené v piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku sa primerane
pouziju ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona; opravny prostriedok je v konani podla piatej
casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku pripustny len vtedy, ak je to v tejto Casti ustanovené (§ 246¢ ods.
1, prva a druha veta O.s.p.).

Proti rozhodnutiu Najvyssieho studu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny (§ 246¢
ods. 1 tretia veta O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho stdu, pokial’ to zdkon pripusta. (§
236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom podla tretej hlavy Stvrtej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku. Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujucej
spravne sudnictvo vyplyva, ze proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny, teda vychadzajic zo znenia pravnej normy upravujucej pripustnost’
opravného prostriedku proti rozhodnutiu najvys$siecho stdu je zrejmé, Ze proti rozhodnutiu najvyssicho
sudu nie je pripustny tak riadny, ako aj mimoriadny opravny prostriedok a sucasne zo Zziadneho
ustanovenia piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku ustanovujicej spravne sudnictvo nevyplyva
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu najvyssicho sidu v spravnom sudnictve. Z uvedeného plynie
zaver, Ze najvyssi sud v spravnom sudnictve nie je dovolacim sidom a teda ako sud dovolaci neméa
pravomoc konat, z ktorych doévodov nepripustnost’ dovolania je prekazkou d’al§icho konania v danej
veci pred najvys$$im sudom.

Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢
O.s.p. konanie zastavil, ked’Ze nemal pravomoc konat’ vo veci samej.

Uvedeny pravny zaver respektuje aj dnes uz kon3tantna judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky,
podla ktorej ,niet ziadnych pravnych pochyb o skutoc¢nosti, Ze dovolanie je v spravnom sudnictve
nepripustné” (k tomu pozri rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 87/09 a sp.
zn. IV, US 208/08). Ustavny sud taktiez vyli¢il moznost, Ze by zastavenim dovolaciecho konania z
dévodu nepripustnosti dovolania mohlo dojst’ k odmietnutiu spravodlivosti s poukazom na to, Ze: ,,v
civinom dovolacom konani dohliada najvy$si sud prostrednictvom inStititu dovolania na procesnu
Cistotu a jednotnost’ rozhodovania v sudnych konaniach, ktorych podstatou je v zisade spor o
sukromné pravo prerokuvany od zaciatku na vSeobecnom sude, oproti tomu je spravne sudnictvo
preskimavanim zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej ststavy.
Uz spravne sudnictvo je kontrolou inej sustavy, a tak zakonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné,
aby kontrola verejnej spravy bola eSte kontrolovand prostrednictvom inStititu dovolania. V danej
suvislosti nesmie byt métuce, ze spravne a civilné¢ sudnictvo su zhodou historickych okolnosti
obsiahnuté v jednom procesnom kodexe* (k tomu pozri rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej



republiky sp. zn. IV. US 208/08 - www.concourt.sk).
O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. tak, Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené a u

ziadneho z Gc¢astnikov nezistil zakonny narok na ich nahradu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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