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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu: P.. M. E. - B.,
K., proti Zalovanému (stazovatelovi): Okresny trad Dunajska Streda, odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii, so sidlom Korzo Bélu Bartéka 789/3, Dunajskd Streda, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-DS-OCDPK-2016/012051 zo 14. oktoébra 2016, o kasacnej
st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 44Sa/3/2017-44 z 11. januara 2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 44Sa/3/2017-44 z 11. januara
2018 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,spravny sud* alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢.k. 44Sa/3/2017-44
z 11.01.2018 zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-DS-OCDPK-2016/012051 zo 14.10.2016 a vec vratil
zalovanému na d’al§ie konanie. Spravny sud priznal uspesnému zalobcovi proti Zalovanému pravo na
uplnt ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania.

2. Z prvostupniového rozhodnutia vydaného Okresnym tradom Dunajska Streda, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikécii ¢. OU-DS-OCDPK-2016/012051 zo 14.07.2016 spravny sud zistil, Ze tymto
bola Zalobcovi ulozena pokuta 165,- € za poruSenie povinnosti podla § 21 ods. 1 pism. b/ prvy bod v
spojeni s § 50 ods. 1 zakona ¢.725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na
pozemnych komunikacidch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 725/2004
Z.z.), nakolko Zalobca bez vyzvania a na vlastné naklady nepodrobil v ustanovenej lehote do
28.03.2015 vozidlo technickej kontrole pravidelnej, spésobom a v rozsahu ustanovenom vSeobecnym
pravnym predpisom vydanym na vykonanie zakona ¢.725/2004 Z.z.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca dna 08.08.2016 odpor, ktory bol oznaceny ako
odvolanie, v ktorom namietal, ze dotknuté motorové vozidlo vobec nepouziva v cestnej premavke a ze
toto vozidlo ma najazdené len 398 km.



4. Zalovany rozhodnutim &. OU-DS-OCDPK-2016/012051 zo 14.10.2016 odmietol odpor proti rozkazu
o uloZeni pokuty ¢.OU-DS-OCDPK-2016/012051 zo 14.07.2016 z dovodu, Ze odpor neobsahuje
predpisané nalezitosti podla § 107d ods. 2 zakona ¢. 725/2004 Z.z.

5. Spravny sud po preskimani namietok zalobcu dospel k zaveru, Ze Zalovany sa vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal s namietkou zalobcu v podanom odpore oznacenom ako odvolanie, Ze vozidlo nepouziva a
ze ma najazdenych len 398 km. Rozhodnutie Zalovaného je podla spravneho sudu neoddévodnené a nebol
dovod na odmietnutie odporu, pretoze vznesena namietka zalobcu bola konkrétna a zrozumitel'nd. Odpor
obsahoval predpisané nalezitosti a to aj napriek tomu, ze bol ozna¢eny zalobcom ako odvolanie.

6. Spravny sud sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i procesnym postupom Zzalovaného nebola Zalobcovi
odnata moznost’ konat’ pred spravnym organom. V tejto suvislosti spravny sud uviedol, Ze o odnati
moznosti konat’ pred spravnym organom ide v pripade, ak v dosledku procesne nespravneho postupu
spravneho organu sa ucastnikovi znemoznuje realizacia jeho procesnych opravneni priznanych mu v
spravnom konani za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Judikatira uz dospela k
zaveru, ze o pripad odnatia moznosti konat’ pred spravnym organom ide tiez vtedy, ked’ spravny organ
odmietne odvolanie, aj ked’ neboli dané procesné predpoklady pre tento postup. Obdobne mozno podla
spravneho sudu za postup odnimajuci moznost konat' pred sprdvnym organom oznacit postup
spravneho organu, ktorym odmietne odpor proti rozkazu v procesnej situdcii, v ktorej pre taky procesny
postup neboli dané zakonné predpoklady.

7. V tejto suvislosti spravny sud poukazal na to, ze odpor proti rozkazu je Specifickym sposobom
procesnej obrany ucastnika konania, ktory ma za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok
(v€asnost’, oddévodnenost’ vo veci samej a podanie opravnenou osobou) kasacny ucinok. Z ustanoveni
zakona ¢. 725/2004 Z.z. o nalezitostiach odporu vyplyva povinnost' odporcu odévodnit’ odpor vo veci
samej. Z obsahového hladiska pritom postacuje, ak z oddévodnenia odporu vyplyva iba nesuhlas
Gi¢astnika konania s povinnostou, ktord mu bola ulozena (3US 161/2009).

8. Spravny sud konstatoval, ze v danom pripade bol odpor proti rozkazu podany v zakonnej lehote,
opravnenou osobou, jeho odévodnenie bolo sice struéné, ale bezpochyby obsahovalo nesthlas Zalobcu s
uloZenim povinnosti zaplatit’ pokutu. Takyto odpor nemozno podla spravneho sudu povazovat’ za odpor
bez oddvodnenia vo veci same;.

9. Z uvedeného dévodu teda nebol podla spravneho sidu na mieste procesny postup - odmietnutie
odporu a zalovany bol povinny presktimat’ dovody uvedené v odpore a vo veci meritorne rozhodnut’.

10. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,stazovatel*) v zdkonom stanovenej lehote
kasacnu st'aznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, navrhujic, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako kasacny stid napadnuty rozsudok spravneho stidu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

11. V kasaénej staznosti zalovany namietal, ze z § 107d ods. 2 zékona ¢. 725/2004 Z.z. jednoznaéne
vyplyva, akym spoésobom sa da proti rozkazu podat’ odpor a ¢o odpor musi obsahovat’. Zaroven § 107d
ods. 3 zékona ¢. 725/2004 Z.z. striktne stanovuje dévody odmietnutia odporu okresnym tradom.

12. S poukazom na § 21 ods. 1 pism. b/, § 50 ods. 1 zakona ¢. 725/2004 Z.z. a § 47 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky ¢. 578/2006 Z.z. (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 578/2006 Z.z.*) zalovany uviedol, Ze z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pokial’ je vozidlo evidované
v Slovenskej republike a nie je doCasne vyradené z evidencie podl'a osobitného predpisu, prevadzkovatel
vozidla je povinny bez vyzvania a na vlastné naklady podrobit v ustanovenych lehotach vozidlo
technickej kontrole pravidelnej. Osobné vozidlo znacky Q. Q. s evidenénym ¢islom M VIN: K dia
14.07.2016, t.j. v den vydania rozkazu o uloZeni pokuty za spravny delikt bolo v premavke na
pozemnych komunikdciach, bolo evidované v Slovenskej republike a nebolo docasne vyradené z
evidencie podla osobitného predpisu. Ak sa vozidlo v cestnej preméavke nepouZziva, prevadzkovatel
vozidla ma moznost’ poziadat’ okresny dopravny in§pektorat o doc¢asné vyradenie vozidla.



13. Z citovanych ustanoveni zdkona ¢. 725/2004 Z.z. a vyhlaSky ¢. 578/2006 Z.z. navySe podla
zalovaného vyplyva, Ze pocet najazdenych kilometrov ako aj nepouZzivanie vozidla nie su rozhodujice
skuto¢nosti, ktoré mohli konanie ovplyvnit’.

14. Zalovany dalej uviedol, 7¢ § 107d ods. 2 zikona &. 725/2004 Z.z. dava za povinnost
prevadzkovatelovi vozidla k odporu pripojit’ listinné dokazy a neddva mu to ako moznost. Predmetné
ustanovenie zaroven striktne zakazuje okresnému uradu podat’ akukol'vek pomocnu ruku ucastnikovi
konania, ked’ priamo vyluuje pouzitic § 19 ods. 3 Spravneho poriadku. V tejto stvislosti zalovany
uviedol, Ze Zalobca v odpore na preukazanie svojich tvrdeni neoznacil ziadne dokazy a nepripojil ziadne
listinné dokazy potvrdzujice jeho tvrdenie o pocte najazdenych kilometrov alebo o pripadnom do¢asnom
vyradeni vozidla. Zalovany preto nemal inii moznost’, ako odpor Zalobcu odmietnut’.

15. Z uvedeného podla Zalovaného vyplyva, ze odpor Zalobcu nemal predpisané nalezitosti v zmysle §
107 ods. 2 zékona ¢. 725/2004 Z.z. a okresny trad bol povinny konat’ podl'a § 107d ods. 3 pism. a/
zakona ¢. 725/2004 Z.z. Podl'a zalovaného bol dany dévod na odmietnutic odporu, ked’ prevadzkovatel
vozidla neuviedol rozhodujice skuto€nosti, o ktoré opieral svoju obranu proti vyroku uvedenému v
rozkaze, neoznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ani k odporu nepripojil Ziadne listinné dokazy
preukazujice jeho tvrdenie o pocte najazdenych kilometrov alebo o pripadnom docasnom vyradeni
vozidla. V tejto stvislosti Zalovany dodal, Ze zdkonodarca v § 107d ods. 2 zakona ¢. 725/2004 Z.z.
nepripustil ucastnikovi spravneho konania podat’ odpor, z ktorého by vyplynul len jeho nesthlas s
povinnost’ou, ktora mu bola ulozena.

16. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze spravny std v predmetnej veci rozhodol v
intenciach zakona spravne a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud kasa¢ni
staznost’ zalovaného ako nedévodnu zamietol. Zaroven si zalobca uplatnil narok na nahradu trov
kasa¢ného konania.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla §
452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost’ kasacnej st'aznosti a z toho vyplyvajice mozné
dévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaénu staznost’ podala opravnena osoba vcas (§ 443 ods. 2
pism. a/ SSP) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasatnd staznost pripustnd (§ 439 SSP),
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru o
potrebe zruSenia rozhodnutia krajského sudu a vratenia veci krajskému sudu na d’alSie konanie. Takto
kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky v lehote
najmene;j piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

18. Predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok, ktorym spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢.
OU-DS-OCDPK-2016/012051 zo 14.10.2016 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Napadnutym
rozhodnutim zalovany podla § 107d ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 725/2004 Z.z. odmietol odpor Zalobcu
proti rozkazu o uloZeni pokuty za spravny delikt ¢. OU-DS-OCDPK-2016/012051 zo 14.07.2016 s
odovodnenim, Ze odpor neobsahuje predpisané nalezitosti podla § 107d ods. 2 zdkona ¢. 725/2004 Z.z.

19. Podla &l. 48 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat jeho zakonnému
sudcovi.

20. Podla § 19 ods. 2 prva veta SSP spravne sudy konaju a rozhoduju v senatoch, ak tento zakon
neustanovuje, Ze rozhoduje sudca alebo predseda senatu.

21. Podla § 23 ods. 1 SSP na krajskom sude vo veciach spravneho sudnictva konaji a rozhoduju
sudcovia spravneho kolégia v troj¢lennych senatoch zlozenych z predsedu a dvoch sudcov.



22. Podla § 23 ods. 2 SSP sudca na krajskom sude kond a rozhoduje o

a) spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania podanych proti rozhodnutiu alebo opatreniu o
priestupku,

b) spravnych zalobach v socialnych veciach,

¢) spravnych Zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

d) zalobach proti ne€innosti organu verejnej spravy,

e) zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy.

23. Podla § 440 ods. 1 pism. e/ SSP kasa¢nu staznost mozno odovodnit’ len tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny krajsky sud.

24, Krajsky sud vo veciach spravneho sudnictva zasadne koné a rozhoduje v trojé¢lennom senate, ktory
sa sklada z predsedu a dvoch sudcov (23 ods. 1 SSP). Na krajskom sude vo veciach spravneho
sudnictva kona a rozhoduje sudca len v zdkonom taxativne vymedzenych veciach stanovenych v § 23
ods. 2 pism. a/ az ¢/ SSP. Ak predmetom konania nie je niektora zo zalob podla § 23 ods. 2 pism. a/ az
e/ SSP, je skuto¢nost, Ze vo veci konal a rozhodol sudca a nie senat krajského sudu, neodstranitelnou
procesnou vadou s dosahom na ustavné pravo ucastnika konania na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
prva veta Ustavy Slovenskej republiky), ktora zaklada dovod kasa¢nej staznosti podla § 440 ods. 1
pism. e/ SSP pre nespravne obsadenie krajského sudu a na ktortt musi kasaény stud prihliadnut’ z Gradne;j
povinnosti s ndsledkom zruSenia napadnutého rozhodnutia krajského studu.

25. Spréavne obsadenie sudu je jednou z nalezitosti Uistavnej poziadavky na zakonného sudcu s jedinou
vynimkou, ked” namiesto sudcu konal a rozhodol senat. Opacny pripad predstavuje také zavazné
pochybenie, ze takto vydané rozhodnutie sudu nemozno povazovat’ za zakonné a je nutné ho zrusit’ a
vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci.

26. Okolnost, ¢i prejednanie a rozhodovanie krajskym stidom prebehlo v zakonnom zlozeni (t.j. ¢i bol
krajsky sud spravne obsadeny) je povinny spravny sud sledovat’ z iradnej povinnosti a nedostatok v
zloZeni sudu je podstatnou vadou konania. Zakon neuvadza, ¢o treba rozumiet’ pod pojmom ,,nespravne
obsadeny sud®“. Sudna prax zaujala nazor, Ze nespravne obsadenym sudom je sud, ktory nie je obsadeny
v sulade s ustanoveniami uréujucimi zlozenie stidneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.
Nespravnym obsadenim sudu sa tak rozumeju pripady, ked’ namiesto senatu rozhodoval sudca, ked’
rozhodoval senat v netiplnom zlozeni, ked’ namiesto sudcu rozhodovali iné osoby (sudni tradnici) nad
ramec svojich opravneni. Nespravne obsadeny std je aj vtedy, ak rozhodoval senat alebo sudca
neurceny rozvrhom préace. V tomto pripade ide o porusenie prava na zdkonného sudcu zaru¢eného v ¢L
48 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého nemozno nikoho odnat’ jeho zakonnému
sudcovi (Baricova J. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C.H.Beck, 2018 s. 1612).

27. Pravo na zdkonného sudcu zaruduje Ustava Slovenskej republiky v ¢l 48 ods. 1, podla ktorého
nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi; prislu§nost’ sudu ustanovi zakon. Uvedeny ustavny
prikaz je neopomenutelnou podmienkou riadneho vykonu stdnej moci. Na jednej strane dotvéra a
upeviiuje sudcovskl nezavislost’ a na druhej strane predstavuje pre kazdého ti¢astnika konania rovnako
cennu zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci st povolavané sudy a sudcovia podla vopred danych
zasad (procesnych pravidiel) tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sudnej agendy, a aby
bol vyliceny - pre rozne dovody a rozlicné ucely - vyber stidov a sudcov ,,ad hoc*. Okrem procesnych
pravidiel ur€ovania prislusnosti sudov a ich obsadenia, ako garancia proti moznej svojvoli, je sucastou
zakladného préva na zakonného sudcu aj zésada pridelovania stidnej agendy a urcenie zloZenia senatov
na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace. Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stidoch®) zdkonny sudca je sudca, ktory
vykonava funkciu sudcu na prislu§nom sude a bol uréeny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na
konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak suid rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su vSetci
sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate (§ 3 ods. 3 zdkona o stidoch).



Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat len v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace
(rozhodnutie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 297/2012 z 30.10.2013).

28. Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci je rozhodnutie, ktorym zalovany podla § 107d
ods. 3 pism. a/ zékona ¢. 725/2004 Z.z. odmietol odpor Zalobcu proti rozkazu o ulozeni pokuty za
spravny delikt. Z obsahu stidneho spisu vyplyva, Ze predmetna vec bola pridelena a nasledne prejednana
a rozhodnutd sudcom A., a teda nebola prejednana a rozhodnuta sudcami spravneho kolégia krajského
sudu v trojclennom senate. Kasa¢ny sud opitovne dava do pozornosti, ze krajsky std v spravnom
sudnictve zasadne kona a rozhoduje v senate. S poukazom na § 23 ods. 2 pism. a/ az ¢/ SSP sudca na
krajskom stde vo veciach spravneho sudnictva kona a rozhoduje len v zakonom taxativne vymedzenych
veciach, a to v konani o spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania podanych proti rozhodnutiu
alebo opatreniu o priestupku, spravnych zalobach v socidlnych veciach, spravnych zalobach vo veciach
azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, zalobach proti necinnosti orgdnu verejnej spravy a o
zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy.

29. Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia o odmietnuti odporu proti rozkazu o uloZeni pokuty za
spravny delikt, podanu v prejedndvanej veci, nemozno subsumovat’ pod ustanovenie § 23 ods. 2 pism.
a/ az e/ SSP, v ktorom su taxativne vymedzené pripady, kedy na krajskom stide vo veciach spravneho
sudnictva kona a rozhoduje sudca.

30. Kasa¢ny sud ma vzhladom na vy$Sie uvedené za to, Ze nakolko v prejednavanej veci konal a
rozhodoval sudca a nie sudcovia spravneho kolégia krajského sudu v troj¢lennom senate, pri€¢om nejde o
niektory z pripadov podla § 23 ods. 2 pism. a/ az ¢/ SSP, kedy na krajskom sude vo veciach spravneho
sudnictva kona a rozhoduje sudca, ide o vazny procesny nedostatok, na ktory musi kasacny sud
prihliadnut’ z uradnej povinnosti, teda aj za situacie, kedy st'azovatel’ tito namietku v kasa¢nej st'aznosti
vobec neuplatnil. Kasaény sud preto v zmysle § 462 ods. 1 SSP napadnuty rozsudok krajského sudu
zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

31. Povinnostou krajského sudu bude predovsetkym odstranit’ nedostatok, tykajuci sa obsadenia
krajského sudu a nasledne vec prejednat’ a rozhodnut’. Pravnym nazorom kasa¢ného sudu je krajsky sud
viazany (§ 469 SSP).

32. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné dodat, ze ustanovenie § 453 ods. 2 SSP (viazanost’ kasa¢ného
sudu doévodmi kasac¢nej st'aznosti) nemdze predstavovat’ prekazku pre aplikdciu ustavne zarucenych
prav, v tomto pripade prava na zakonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V
tejto suvislosti kasadny sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. 1. US 1419/07
7o 06.05.2009, podla ktorého ,,Ohledné dispozi€ni zésady je nutno podotknout, Ze ta se - pravé proto,
7e ma povahu zasady - nikdy neuplatituje metodou ,,vSechno nebo nic*“. V zddném procesu v kterémkoli
stat¢ se neuplatituje dispozini zasada ve své ryzi podobé, ale vzdy s vétSimi ¢i men§imi modifikacemi.
Vazanost soudniho pfezkumu na Zalobni body je zasadné spravna, avsak nelze ji absolutizovat. Uplatnéni
dispoziéni zasady ve spravnim soudnictvi nemize byt v rozporu s povahou prav, jimz je poskytovana
ochrana, a kone¢né se samotnym ucelem fizeni, jimZ je spravedlivd ochrana skute¢nych subjektivnich
vefejnych prév; v tomto smyslu je nutno interpretovat i jednotliva ustanoveni s. f. s., v nichZz se
dispozi¢ni zasada promita.

33. Podl'a § 467 ods. 3 SSP ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na dalsie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania.

34. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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