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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolocnosti D.K. AGRO, spol. s. 1. 0.,
Rakovec nad Ondavou, Rakovec nad Ondavou 285, ICO: 36 853 453, zastupenej advokatskou
kancelariou Vojcik & Partners, s. r. 0, KoSice, Rédzusova 13, ICO:36 866 563, proti Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti JRD Rakovce s. 1. 0., Rakovce nad Ondavou, Rakovce nad Ondavou 389, ICO: 31 711 987
zastupenej advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s. r. 0., Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, o
urCenie opravnené¢ho uZzivatela nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Michalovce sp. zn.
16C/21/2018, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 14. aprila 2022 ¢. k.
5Co0/52/2021-385, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,0kresny sud*) rozhodol rozsudkom z
25. septembra 2020 ¢. k. 16C/21/2018-339, tak ze Zalobu zamietol a zalovanej priznal narok na nahradu
vSetkych tc€elne vynaloZenych trov v konani. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 132
ods. 1, 2, 3, § 137 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), § 123, §
124, § 126, ods. 1, 2, § 130 ods. 1, 2, 3, zadkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len
,»Obciansky zdkonnik®) a vecne tym Ze 23. maja 2017 bola na std dorucena zaloba o urcenie, ze je
zalobkynha opravnenym uzivatelom nehnutelnosti nachadzajicich sa v k. 4. P. G. U., zapisanych ako
parcely reg. E, a to na LV ¢. XXXX, parcelné ¢. XXXX/X, o vymere 5072 m2, druh pozemku: orné
poda, na LV ¢. XXXX, parcelné ¢. XXXX/XX, o vymere 105 m2, druh pozemku: orné pdda, na LV €.
XXXX, parcelné ¢. XXXX/X, o vymere 12680 m2, druh pozemku: ornd pdéda, na LV ¢. XXXX,
parcelné ¢. XXXX/X, o vymere 5072 m2, druh pozemku: orna pdda, na LV ¢. XXXX, parcelné ¢.
XXXX/X, o vymere 143 m2, druh pozemku: orna poda a parcelné ¢. XXXX, o vymere 1106 m2, druh
pozemku: trvalé trdvne porasty, na LV ¢. XXXX, parcelné ¢. XXXX/X, o vymere 5072 m2, druh
pozemku: ornd pdda, na LV ¢. XXXX, parcelné ¢. XXXX/X, o vymere 20155 m2, druh pozemku: orna
poda. Nasledne po postipeni veci z dovodu namietky miestnej prislusnosti zalovanej Okresny sud



Bratislava III, uznesenim z 11. decembra 2017 ¢. k. 23Cb/258/2017, vyzval Zalobkyiu, aby svoju
zalobu doru€enu 23. méja 2017, na Okresny sud Michalovce, upresnila tak, aby bol jej zalobny petit
jasne urCity a materidlne vykonatelny, a aby na zaklade takého stid vo veci rozhodol, teda aby bolo
zrejmé zo zalobného petitu, ¢oho sa zalobkyiia domaha a aby to vyjadrila takym sposobom, ktory
nevzbudzuje pochybnosti o tom, ako maju byt vymedzené prava a im zodpovedajuce povinnosti stran
sporu. Zalobkyfia preukézatelne na zaklade tejto vyzvy dorudila na Okresny sud Bratislava IIT dia 27.
decembra 2017, doplnenie svojej zaloby o ini formuldciu Zalobného petitu, v ktorom uz neziadala o
urcenie opravneného uzivania pozemkov, ale o to, aby Zalovand bola povinnd zdrzat’ sa vstupu a
vykonavania akychkolvek polnohospodarskych prac na nehnutelnostiach, ktoré v tomto Zzalobnom
petite Specifikovala, a pritom i§lo uz o nehnutelnosti odlisné od tych, ktoré uviedla vo svojej povodne;j
zalobe z 23. maja 2017. Nasledne bola vec postipena ako miestne prislusnému Okresnému stdu
Michalovce. Po doplneni Zalobného navrhu zo strany Zalobkyne 27. decembra 2017, pravny zastupca
zalobkyne na pojednévani sudu 26. septembra 2020, uviedol, Ze Zalobkyna ziadala, aby sud neprihliadal
na doplneny petit Zaloby a na doplnent zalobu tak, ako ju doplnil na Okresny sud Bratislava 111, na
zaklade vyzvy sudu, ale aby sa zaoberal povodne podanym Zalobnym navrhom, tak ako bol sudu
doruceny 23. maja 2017. Tento zalobny petit uz na pojednavani ani neupresnila, ani nedoplnila, a trvala
na tom, aby sa sud zaoberal takymto zalobnym navrhom. Sud konstatoval, Ze predmetom konania bolo
urcenie, ze zalobkyfa je opravnenym uzivatelom predmetnych nehnutelnosti, ktoré ziadala v Zalobnom
navrhu z 23. maja 2017. Sud preto skiimal v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, ¢i je dany na strane zalobkyne
nalichavy pravny zaujem na urceni, ze je opravnenym uzivatelom predmetnych nehnutelnosti. Za tym
ucelom bolo vykonané dokazovanie, aby sud mohol posudit, ¢i je alebo nie je dany takyto nalichavy
pravny zaujem. Sud pritom vychadzal z tych listinnych dékazov, ktoré do spisu predlozila zalobkyna a
zalovana, a taktiez z vypovede Statutarneho zastupcu zalovanej. V konani bolo preukdzané, ze na
predmetnych parcelach, ohl'adne ktorych Ziadala zalobkyna urcenie, ze je ich opravnenym uZzivatelom sa
nachadzaju budovy vo vlastnictve Zalovanej, ¢o zalobkyna ani nepopierala a tvrdila, Ze prave uzivanim
tychto budov na jej parcelach spdsobuje Zalovana neopravnené uzivanie parciel zalobkyne, na ktorych
predmetné budovy stoja. Ide pritom o hospodarsky dvor, ktoré zalovand vlastni, kde vykonévala ako
druzstvo podnikatel'skii ¢innost. Su to nielen administrativne budovy, ale aj kraviny. Zalobkyfa svoje
opravnenie uzivat predmetné parcely, na ktorych st budovy vo vlastnictve Zalovanej postavené,
odvodzuje od toho, Zze ma uzavret¢ najomné zmluvy s osobami, ktoré su vlastnikmi, resp.
spoluvlastnikmi tychto parciel, alebo je sdm ich vlastnikom. V konani pritom zalovana predlozila svoje
ngjomné zmluvy, ktoré ma uzavreté ohl'adne Casti tychto parciel a tiez predlozila doklad o tom, ze uz sa
stala vlastnikom jednej z tychto parciel zapisanej na LV ¢. XXXX v k. u. P. G. U, a to parcely €.
XXXX/X, ktort vlastni zalovana od 11. novembra 2019. Sud mal za podstatné pre zistenie, Ci je dany
nalichavy pravny zaujem na strane Zalobkyne, pokial’ Zalobkyna tvrdi, Ze Zalovana uziva budovy, resp. aj
tu Cast’ parciel, ktoré ma Zalobkyina v prendjme, a cez ktoru sa zalovana dostava, resp. prechadza k
budovam vo svojom vlastnictve, Zalobkyna mala moZnost' Zalovat’ na splnenie povinnosti. V zmysle
dostupnej judikatiry nalichavy pravny zaujem je dany vtedy, ak sa ur¢enim zmeni pravne postavenie
toho, kto sa urcenia domdha. V tomto pripade vSak zalobkyiia v pripade urCenia, Ze je opravnenym
uzivatelom by musela nad’alej reSpektovat’ tu skutocnost’, ktora je preukdzana v tomto konani, teda, ze
zalovand ma v predmetnom areali, kde st aj parcely v prenajme zalobkyne, budovy Zalovanej, ktoré
uziva Zalovand na svoju podnikatelska ¢innost, a to opravnene, kedZe su v jej vlastnictve, a tato
skuto¢nost’ musi Zalobkytia reSpektovat. Zalobkyfia sa pritom v tomto konani nedomahala vydania
bezddévodného obohatenia za uzivanie predmetnych nehnutelnosti Zalovanou, ani sa nedoméha iného
plnenia, ale Ziadala urcenie, Ze je opravnenym uzivatelom, ¢o Zalovana nepopierala v tych pripadoch, v
ktorych skutoéne ma Zalobkyia uzavreté najomné zmluvy a na ich zaklade ma prenajaté parcely, pricom
zalovana vSak spochybnila platnost’ tychto nijomnych zmliv. Std uviedol, Ze absentuje nalichavy
pravny zaujem zalobkyne na urcCeni, a ked’ze nalichavy pravny zdujem je sucastou zalobné¢ho naroku a
nejde iba o procesni podmienku, rozhodnutiec o pravnom zaujme, ¢i je alebo nie je dany, je teda
meritdrne a absencia nalichavého pravneho zaujmu je dévodom zamietnutia Zaloby. Vzhladom na
uvedené mal sud za preukdzané, Ze na strane Zalobkyne nebola splnena podmienka nalichavého pravneho
zaujmu na urceni, ze je opravnenym uzivatelom predmetnych nehnutelnosti, stid tak zalobu zamietol. O
néhrade trov konania stid rozhodol podla § 255 ods.1 CSP tak, Ze Gispe$nej zalovanej priznal narok na
nahradu vsetkych ucelne vynalozenych trov v konani od Zalobkyne.



2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky stid*) rozsudkom zo 14. aprila 2022
¢. k. 5Co0/52/2021- 385 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a Zalovanej priznal proti Zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V prejedndvanom spore Zalobkyia ziadala urcit’
opravneného uzivatela nehnutelnosti. Podl'a odvolacicho stidu, std prvej inStancie posudil vec spravne,
ze ide o urCovaciu Zalobu, pricom takyto druh zaloby nevyplyva zo ziadneho predpisu, teda Zalobkyna
bola povinna tvrdit’ a preukazat’ nalichavy pravny zaujem na takomto urceni. Odvolaci sud totozne s
nazorom prvoin§tan¢ného stdu konstatoval, Ze pozadovanym urcenim by sa na postaveni zalobkyne ni¢
nezmenilo. Skuto¢nost, ze je opravnenym uzivatelom nehnutelnosti vyplyva zalobkyni bud z
vlastnickeho alebo najomného vztahu a tento stav nie je potrebné osobitne deklarovat rozhodnutim
sudu, lebo pravne postavenie zalobkyne a ani Zalovanej sa takymto rozhodnutim nijako nezmeni. Z
obsahu spisu bolo zrejmé, Zze Zalovana namietala platnost’ niektorych najomnych zmliv predlozenych
zalobkyniou, ale aj tuto otazku bolo potrebné riesit’ ako prejudicidlnu v inom konani, priCom otazka
platnosti ma povahu otazky prejudicidlnej vo vztahu k inej pravnej otazke. Bolo evidentné, ze zalobkyna
chce dosiahnut’ napravu vztahov, ktoré sit medzi nim a zalovanou, ale touto zalobou k Ziadnej Gprave
neddjde. Pravny poriadok Zalobkyni poskytuje iny prostriedok, ktorym sa mozZe branit’ (usporiadanim
vztahov podla § 135¢c Obcianskeho zdkonnika, o vydanie bezdévodného obohatenia, inou zalobou na
plnenie). Odvolaci sud uviedol, Ze za nedovolenti mozno povazovat urCovaciu zalobu, pokial’ neslizi
potrebam praktického zivota, ale len k zbyto¢nému rozmnoZovaniu sporov. UrCovacia Zzaloba je
pripustna vtedy, ak vytvori pevny pravny zaklad pre pravny vzt'ah ucastnikov sporu a to aj napriek
tomu, Ze je mozna (pripadne) aj ina zaloba. Procesna povinnost’ preukazat, ze v ¢ase rozhodovania stidu
je naliehavy pravny zaujem na ur¢eni pravneho vztahu alebo prava, zat'azuje toho, kto sa tohto urcenia
domaha (zalobkynu). Pokial’ chce Zalobkyna osvedCit’ svoj naliechavy pravny zaujem, musi na jednej
strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi ucastnikmi a k
potrebe uréit’ sidom, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave
podand Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi (odstranuje neistotu vzt'ahu
i¢astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie). Zalobkyfa Ziadnym spésobom
nepreukazala, aky pravny zaklad sa pre prdvny vztah stran sporu touto Zalobou vytvori. Nalichavy
pravny zaujem je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom
a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatel'ovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym
prostriedkom odstranit’; nie je pritom rozhodujuce, ako tato neistota vznikla (Rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/49/2003, Casopis Zo studnej praxe ¢. 75/2003). Nalichavy
pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urcenia bolo pravo zalobcu ohrozené alebo
ak by sa bez tohto urcenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovoleni
mozno povazovat uréovaciu zalobu, pokial’ neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto¢nému
rozmnozovaniu sporov; ak vSak urovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vzt'ah
ucastnikov sporu, je pripustnd aj napriek tomu, ze je mozna (pripadne) aj ind zaloba (pozri rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40/1996).
Procesna povinnost’ preukazat, ze v Case rozhodovania sudu je naliechavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobkyne). Pokial’ chce
zalobca osvedéit’ svoj naliechavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat' na uréité skutkové
okolnosti prejednavanej veci vedice k sporu medzi ucastnikmi a k potrebe urcit’ sudom, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetli, ze prave podand Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu uc¢astnikov konania alebo vytvara
pevny zaklad pre jeho usporiadanie) (Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 6. decembra
2012, sp. zn. 5Cdo/31/2011). Zalobkytia v podanom odvolani poukéazala na cely rad judikétov, s ktorymi
sa odvolaci std stotoznil ale bolo potrebné zdoraznit, ze zalobkyna ziadnym sposobom nepreukézala, ze
podand zaloba bola vhodny (G¢inny a spravne zvoleny) procesny néstroj ochrany jej prava. Odvolaci sud
posudzoval pripustnost’ uplatnenej ur¢ovacej zaloby aj s ohl'adom na zakladny princip pravneho §tatu,
ktorého obsahom je zakaz odopretia spravodlivosti a dospel, k zaveru, Ze zalobkyfa v konani nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni nepreukazala, ¢o sud naleZite objasnil odévodneni rozsudku.
Podla § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolaciecho
konania a zalovanej, ktora bola v odvolacom konani v celom rozsahu ispe$na priznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti zalobkyni, ktord v odvolacom konani uspech nemala.



3 . Proti rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyna dovolanie (dalej len ,.dovolatelka™), ktoré
oddvodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Zalobkyha vyvodzujuc dovolanie z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedla, Ze za nespravne
pravne posudenie odvolacicho sudu povazuje postudenie existencie naliechavého pravneho zaujmu.
Zastava ndzor, ze v tomto konkrétnom pripade akékolvek meritérne rozhodnutie ¢i uz v ramci
usporiadania vztahov podla § 136¢c Obcianskeho zakonnika, Zzalobou o vydanie bezddvodného
obohatenia alebo zalobou na plnenie neodstrani spornost’ s najomnymi vztahmi k pozemkom resp.
vlastnickym pravom k pozemkom a nezamedzi d’al$im sporom medzi nimi. Za konkrétnych skutkovych
okolnosti a pravnych dovodov je uréovacia Zaloba najvhodnej§im, naji¢innej$im a najspravnejSim
zvolanym procesnym nastrojom za ucelom nastolenia pravnej istoty vo vlastnickom vztahu ako aj
ngjomnom vztahu a rozhodnutie o nej by neviedlo k zbytoénému rozmnozovaniu d’alSich stidnych
sporov. UrC¢ovaci vyrok tak zalobkyiia povazuje za potrebny aj z hl'adiska obc¢ianskopravnej prevencie
voci zasahom do jej prav a pravom chranenych zaujmov.

3.2. Z pocetnej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu k § 137 pism. ¢) CSP vyplyva, Ze navrh na
urcenie neplatnosti pravneho utkonu vyzaduje preukazanie naliechavého pravneho zaujmu. Dovolatelka
poukazala na rozhodnutia, ktoré pripustaju ur¢ovaciu zalobu aj v pripade, ak je zarovenh mozné zalovat’ aj
na plnenie (sp. zn. 4Cdo/136/2009, 5Cdo/31/2011, 4Cdo/89/2007, 3Cdo/112/2004, 4Cdo/49/2003,
3Cdo/53/2007, 1Cdo/26/2007, 5Cdo/136/2007, 50bdo/51/2011).

3.3. Vo veciach, kedy mozno Zalovat' na plnenie, méze byt dany nalichavy pravny ziujem na urceni,
pokial’ sa zalobou vytvori pevny pravny zaklad pre pravne vztahy ucastnikov sporu a tym sa potom
zabrani pripadnym d’al§im zalobam na plnenie, pripadne vtedy, pokial’ by sa zalobou na plnenie nemohol
vyriesit' cely obsah sporného pravneho vztahu (k tomu vid’ rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 29Cdo/2349/99 a obdobne aj rozsudok Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn.
32Cdo/1002/2009).

Ukelom uréovacich 7alob podla § 80 pism. ¢) O. s. p. (pozn. teraz § 137 pism. ¢) CSP) je vyriesit
pravny vzt'ah ucastnikov, v rdmci ktorého je potrebné naisto rozhodnut’, ¢i uréité pravo existuje (vid
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/2938/2010).

3.4. Z vysSie citovanej judikatiry vyplyva zaver, ze aj v pripadoch, kedy zalobkyna, ktora podala
urcovaciu Zzalobu, mala moZznost’ podania Zaloby na plnenie, v§eobecne neplati, Ze by nebol dany
nalichavy pravny zaujem zalobkyne na pozadovanom urceni. Ide predovSetkym o pripady, kedy by
zalobou na plnenie nebol vyCerpany cely predmet konania o ur¢ovacej zalobe, alebo kedy sa ur€ovacim
vyrokom rozsudku vytvori pevny pravny zéklad vztahu medzi stranami sporu. Naliehavy pravny zaujem
na urcovacej zalobe nie je dany vtedy, ak by pozadované urcenie viedlo len k zbyto¢nému
rozmnozovaniu sporov. Tu ide predovSetkym o pripady, kedy sa Zalobca domaha Zalobou uréenia
neplatnosti pravneho tkonu s tym, aby nasledne mohol zalobca podat’ Zalobu na plnenie (napr. zalobu na
vydanie bezdévodného obohatenia), alebo ini ur¢ovaciu Zalobu (napr. Zalobu o ur¢enie vlastnickeho
prava, najjomného prava a pod.). UrCovacia zaloba je tak nepripustnd vtedy, ak rozhodnutie o merite
sporu by predstavovalo len rozhodnutie o predbeznej otazke podstatnej pre rozhodnutie iného (zalobcom
nasledne iniciovaného) stdneho sporu. V danom pripade by prave rozhodnutie o urcovacej zalobe
zabranilo podavaniu dalSich zalob ¢i uz na plnenie, vydanie bezddvodného obohatenia alebo
usporiadanim vzt'ahov podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika. V nadvdznosti na skutkovy stav je zrejmé,
ze zalovana ma v umysle nad’alej uzivat’ predmetné pozemky a v Ziadnom svojom vyjadreni netvrdi, Ze v
pripade podania Zaloby na plnenie by vydala predmetné pozemky Zzalobkyni ako vlastnikovi resp. ako
uzivatelovi na zéklade najomnych zmliv alternativne by vydala bezdévodné obohatenie alebo iny
majetkovy prospech. Co sa tyka Zalob o usporiadanie vztahov podla § 135¢ Obéianskeho zédkonnika,
takéhoto naroku by sa rovnako mohla dozadovat’ aj Zalovana, najmé zriadenia vecného bremena pod jej
stavbou, no napriek tomu to neurobila, ked’Ze je zrejmé, ze uvedeny stav jej vyhovuje. V situacii, ked’
zalovand predmetné pozemky nad’alej uziva, resp. ma z nich majetkovy prospech je zrejmé, ze len
jednou Zalobou na plnenie alebo o vydanie bezdévodného obohatenia alebo o usporiadanie vzt'ahov podla



§ 135¢ Obcianskeho zakonnika sa spor nevyrieS$i a museli by nasledovat’ d’alsie sudne spory, ked’ze ani
jedna zo spominanych zalob by nepokryla cely obsah pravneho vzt'ahu (prav a povinnosti) zalobkyne a
7alovanej. Zalobkyfa je toho ndzoru, e naopak len v konani o predmetnej uréovacej zalobe méze byt
rozhodnuté o vSetkych spornych otazkach tvoriacich obsah pravneho vzt'ahu, ktory sa tyka stran sporu,
z uvedeného dévodu povazuje pravny zaver odvolacieho sudu, ze Zalobkyna nema nalichavy pravny
zaujem na podanej uréovacej zalobe za nespravny.

3.5. Zalobkyhna navrhla, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe
zalobkyne v celom rozsahu a zaviaze Zalovant k ndhrade trov konania, alternativne aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie vo veci a
zaviazal zalovanu na nahradu trov konania.

4. Zalovani sa k podanému dovolaniu vyjadrila a navrhla, aby dovolaci sid dovolanie zamietol a
zalovanej priznal voci zalobkyni narok na nédhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut’.

6. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP tym, ze odvolaci
sud sa pri rieSeni pravnej otazky ,,posudenia existencie a preukdzania nalichavého pravneho zdujmu‘
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

7. Dovody pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP sa vztahuju vylu¢ne na pravnu otazku, rieSenie
ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu (t. j. pravnu otazku, ktora
bola rozhodujiica pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k prdévnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemodze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku klucovu
pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je rozhodujici subjektivny
nazor strany sporu, Ze dana pravna otdzka moze byt pre fiu rozhodujuca, ale vyznamny je vyluéne zaver
dovolacieho stidu rozhodujiceho o jej dovolani.

8. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky
,odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustélilo na ur¢itom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. Pokial’ dovolatel’ neoznaci alebo nespravne oznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho studu,
od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zaloZit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktori otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minit' zdkonom urceny ciel. V
pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu neméze
najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tanc¢ny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/28/2017, 4Cdo/14/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/50/2017 a
8Cdo/141/2017).

8.1. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa dovolaci sid zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom oznacenym existujicim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikdtom), ktoré tvori sucast jeho ustdlenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wychadzajuc z kontextu skorSiecho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za



pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial dovolatel
nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nema podklad pre takéto
posudzovanie (nemdze posudit, ¢i skutoéne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ¢o v koneénom désledku znamena, Ze nemdze prikrocit’ k
meritéornemu dovolaciemu prieskumu.

8.2. Dovolaci sud poukazuje, Zze v rozhodnutiach, na ktoré dovolatelka poukézala, sp. zn.
4Cdo/136/2009, 5Cdo/31/2011, 4Cdo/89/2007, 3Cdo/112/2004, 4Cdo/49/2003, 3Cdo/53/2007,
1Cdo/26/2007, 5Cdo/136/2007, 50bdo/51/2011 ide o odlisné skutkové zaklady sporu, ktoré st na
prejednavani pravnu vec neaplikovatelné. Otazkou analdgie v skutkovom stave ako predpokladu
aplikicie ustalenej rozhodovacej praxe sa zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. 1. US
51/2020 z 9. jina 2020 (ZNaU 24/2020), ktory judikoval, ze ,(...) Ak vSak nejde o analdogiu v
skutkovom stave, teda o typovo skutkovii podobu, aplikacia skorSich sudnych rozhodnuti nie je
namieste. Ak najvy$$i sid nespravne vyhodnoti analégiu v skutkovom stave a toto posudenic ma za
nasledok odmietnutie dovolania, ide o poruSenie prava na spravodlivy proces. Zasada o analogii v
skutkovom stave ako nevyhnutného predpokladu aplikacie ustalenej rozhodovacej praxe je aplikovatelna
aj na aktudlne rozhodovanie dovolacicho sidu. Dovolatel’kou oznac¢ené rozhodnutia najvyssicho stdu
nepredstavujii ustaleni rozhodovaciu prax pre prejednavany pripad, nakolko predmetné rozhodnutia
neriesili skutkovo a pravne analogickt situdciu, o ak( ide v danej veci. Dovolatel'a z rozhodnuti len
vynala $pecifikdcie nalichavého pravneho zaujmu, ktoré st aplikovatelné aj na pripady, kedy zalobca,
ktory poda urCovaciu zalobu ma moznost’ podania Zaloby na plnenie. Ide o pripady, kedy by Zalobou na
plnenie nebol vyéerpany cely predmet konania o urCovacej Zalobe alebo kedy sa ur¢ovacim vyrokom
rozsudku vytvori pevny pravny zaklad vzt'ahu medzi stranami sporu.

8.3. Len polemika dovolatel’ky s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaji kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP
ma pravna otazka (nie skutkova), na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie odvolaciecho stidu. Otazky sice rieSené
sudmi v priebehu konania, av$ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto
ustanovenia.

9. Dovolaci sud dodava, ze v predmetnej veci i§lo o urCovaciu zalobu, konkrétne o urcenie, ze
zalobkyna je opravnenym uzivatelom predmetnych nehnutelnosti, ktoré ziadala v zalobnom navrhu zo
dna 23. maja 2017. Suady preto skimali v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, ¢i je dany na strane Zalobkyne
naliechavy pravny zaujem na urceni, Ze je opravnenym uzivatelom predmetnych nehnutelnosti. Podstatné
pre zistenie, ¢i je dany nalichavy pravny zaujem na strane Zalobkyne v pripade, ze pokial’ Zalobkyia
tvrdi, ze zalovana uziva budovy, resp. aj tu Cast’ parciel, ktoré ma zalobkyna v prenajme, a cez ktoru sa
zalovana dostava, resp. prechadza k budovam vo svojom vlastnictve, zalobkyna mala moznost’ Zalovat’
na splnenie povinnosti. V zmysle judikatry nalichavy pravny zaujem je dany vtedy, ak sa uréenim zmeni
pravne postavenie toho, kto sa ur¢enia doméha. V tomto pripade vSak zalobkyna v pripade urcenia, Ze je
opravnenym uzivatelom by musela nadalej reSpektovat’ tu skuto¢nost, ktord je preukédzana v tomto
konani, teda, ze zalovand ma v predmetnom aredli, kde st aj parcely v prenajme Zalobkyne, budovy
zalovanej, ktoré uziva zalovand na svoju podnikatel'sku ¢innost, a to opravnene, kedZze su v jej
vlastnictve, a tuto skutodnost musi Zalobkyfia re§pektovat. Zalobkyha sa pritom v tomto konani
nedomahala vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie predmetnych nehnutelnosti Zalovanou, ani sa
nedomaha iného plnenia, ale ziadala o urcenie, Ze je opravnenym uZzivatelom, ¢o zalovana nepopierala v
tych pripadoch, v ktorych ma Zalobkyia uzavreté najomné zmhivy a na ich zéklade ma prenajaté
parcely, pricom zalovana vS§ak spochybnila platnost’ tychto najomnych zmluv.

10. Dovolaci std sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze z procesného hladiska je zakladnym
predpokladom uspes$nosti zaloby o urcenie skutocnost, Ze zalobca ma nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni. Skuto¢nost, Ze zalobkyna je opravnenym uzivatelom nehnutelnosti jej vyplyva z



vlastnickeho alebo najomného vztahu a tento stav nie je potrebné osobitne deklarovat rozhodnutim
sudu, lebo pravne postavenie zalobkyne a ani zalovanej sa takymto rozhodnutim nijako nezmeni. Z
obsahu spisu bolo zrejmé, Ze zalovana namietala platnost’ niektorych najomnych zmliv predlozenych
zalobkynou, ale aj tuto otazku je potrebné riesit’ ako prejudicialnu v inom konani, pricom otazka platnosti
ma povahu otazky prejudicialnej vo vztahu k inej pravnej otazke. Bolo evidentné, Ze zalobkyna chcela
dosiahnut’ napravu vztahov, ktoré st medzi fiou a Zalovanou, ale touto Zalobou by k ziadnej Gprave
nedos§lo. Pravny poriadok zalobkyni poskytuje iny prostriedok, ktorym sa moéze branit’ (usporiadanim
vztahov podla § 135¢ OZ, o vydanie bezdovodného obohatenia, inou Zzalobou na plnenie). Za
nedovolenti mozno povazovat urCovaciu zalobu, pokial’ neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k
zbytoénému rozmnozovaniu sporov. UrCovacia zaloba je pripustnd vtedy, ak vytvori pevny pravny
zaklad pre pravny vztah G¢astnikov sporu a to aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) aj ind zaloba.
Procesna povinnost’ preukazat, ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliechavy pravny zdujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia doméha (Zalobkyia). Zalobkyta
ziadnym spOosobom nepreukazala, aky pravny zaklad sa pre pradvny vztah stran sporu touto Zalobou
vytvori. Naliechavy pravny zaujem je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelkinho pravneho postavenia a ktory
nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’; nie je pritom rozhodujuce, ako tato neistota vznikla. Pri
skumani existencie nalichavého pravneho zdujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (G¢inny a
spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa fiou mdze dosiahnut’ odstranenie
spornosti prava a ¢i snad’ len zbytocne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’
iné (d’alSie) sudne konanie alebo konania. Nalichavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by
bez tohto urcenia bolo pravo zalobkyne ohrozené alebo ak by sa bez tohto urcenia stalo jeho pravne
postavenie neistym. Za nedovolent mozno povazovat urCovaciu zalobu, pokial neshizi potrebam
praktického zivota, ale len k zbyto¢nému rozmnozovaniu sporov; ak vSak urcovacia Zaloba vytvara
pevny pravny zéklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustnd aj naprick tomu, Ze je mozna
(pripadne) aj ina Zaloba. Procesna povinnost preukazat, ze v ¢ase rozhodovania sudu je nalichavy
pravny zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zat'azuje toho, kto sa tohto urcenia domaha
(zalobcu). Pokial’ chce Zalobca osvedCit’ svoj naliechavy pravny zdujem, musi na jednej strane poukazat’
na urCité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi ti€astnikmi a k potrebe urcit’
sudom, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, ze prave podana zaloba
je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi (odstraiiuje neistotu vztahu ucastnikov konania
alebo vytvara pevny zéklad pre jeho usporiadanie).

11. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci siid dovolanie Zalobkyne, v ktorom namietala nespravne
pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako

dovolanie, ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

12. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodovodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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