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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom 3. juna
2026 v Bratislave, o staznosti odsudené¢ho O. K. proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach, sp. zn.
6Ntc/3/2026, z 24. februara 2026

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného O. K. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Kosiciach uznesenim, sp. zn. 6Ntc/3/2026, z 24. februara 2026 rozhodol tak, ze:

,Podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., § 67 ods. 2 Trestného zakona ¢. 300/2005 v zneni
neskorgich predpisov zamieta navrh odsudeného O. K., nar. XX.X.XXXX v D. T., toho &asu v UVTOS
a UVV Ilava o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody vo veci Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 2Ntc/35/2013.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate nasledovne:

,K formalnej podmienke Krajsky sad v KosSiciach konStatuje, ze v zmysle slovenskej pravnej Gpravy
osoba odsudena na dozivotie moze byt podmienecne prepustend najskér po dvadsiatich piatich rokoch
vykonu tohto trestu. Ked'’Zze odsudeny O. K. je vo vykone trestu odiatia slobody od 2. jula 2015, podla
§ 67 ods. 2 Trestného zadkona formalnu podmienku pre podmienecné prepustenie splni po vykonani 25
rokov, t. j. 8. septembra 2036. To znamena, Ze formalna podmienka pre podmieneéné prepustenic z
vykonu trestu odnatia slobody nie je splnena.

Vzhl'adom na to, Ze odsudeny nepreukazuje dlhodobo stabilnt a presved¢ivii zmenu sprévania, ktora by
oddvodiiovala zaver o splneni ucelu vykonu trestu, resocializatna prognéza je hodnotena ako nepriazniva
na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej ¢innosti, dospel Krajsky sud v KoSiciach k zaveru, Ze osoba
odsuden¢ho O. K. nedava dostato¢né garancie, ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny
Zivot, a teda odsudeny O. K. nespliia materidlnu podmienku pre podmienedné prepustenie z vykonu
trestu odiiatia slobody.

Odstdeny O. K. nespiia zakonom uvedené podmienky na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



Proti uzneseniu krajského sudu podal odsudeny O. K. staznost priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti, ktort nasledne pisomne prostrednictvom ustanovenej obhajkyne O.. A. A. odovodnil v
podstate takto:

,»Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Ntc/35/2013-34 vyplyva, ze slovensky sud podla §
15 0ds. 1 a§ 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. uznal rozsudok Landesgericht fiir Strafsachen Wien v
celom rozsahu. Slovensky sud nevyuzil moznost’ adaptacie trestu (neprispdsobil ho slovenskej trestnej
sadzbe), ¢im plne akceptoval pravny stav nastoleny v Rakusku. Sucastou tohto pravneho stavu je aj
individualne poucenie odstudeného o moznosti podmienecného prepustenia po 10 rokoch. Akykolvek
neskor$i pokus o aplikaciu prisnejSej slovenskej lehoty (25 rokov) je v rozpore s tymto pravoplatnym
uznavacim rozhodnutim.

Odsudeny vyjadril sthlas s odovzdanim na vykon trestu do Slovenskej republiky (str. 4 rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach) v dobrej viere, Ze podmienky jeho prepustenia zostani zachované tak, ako
mu boli prezentované v Rakusku.

Ak by bol odsudeny O. K. upovedomeny, ze po odovzdani do Slovenskej republiky sa jeho fakticky
pobyt vo vizeni predzi o 15 rokov len zmenou procesnych pravidiel, mal by pravo vzniest namietky
podla ¢l 17 ods. 4 Ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV. KedZe slovensky sud pri uznavani
rozsudku tuto zmenu neavizoval, vzniklo odsudenému silné legitimne o¢akavanie 10-ro¢ne;j lehoty.

Podla § 17 zékona ¢. 549/2011 Z. z. uznany trest nesmie zhor$it postavenie odstideného. Ked'ze
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach uznal trest dozivotia bez d’alSej Gipravy, nie je mozné v Stadiu
vykonu trestu mechanicky aplikovat § 67 Trestného zakona Slovenskej republiky, ktory pri dozivoti
stanovuje lehotu 25 rokov vykonu trestu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu. Takyto postup
by predstavoval faktické predizenie trestu o minimalne 15 rokov, ¢o je v priamom rozpore so zakazom
zhorSenia postavenia pri uznavani cudzich rozhodnuti.

Podl'a uznesenia o zapocitani trestu (sp. zn. 2Ntc 35/2013-69) bola O. K. zapocitand vdzba od 8.
septembra 2011. V Rakuasku by lehota na podmienecné prepustenie uplynula po 10 rokoch, t. j. 8.
septembra 2021. V Slovenskej republike Ustav na vykon trestu Ilava uvadza termin aZ 8. septembra
2036.

Tento rozdiel 15 rokov medzi rakuskym prislubom a slovenskou realitou je zadsadnym poruSenim prava
na osobnu slobodu a principu lex mitior (zasada aplikacie miernejSicho zakona).

Eurdpsky sud pre Tudské prava judikoval (Del Rio Prada v. Spanielsko), e ak sa pravidla vykonu trestu
zmenia tak radikdlne, Ze to vedie k podstatne dlhSiemu uvédzneniu, nez sa predpokladalo v case
odsudenia, ide o porusenie ¢lanku 7 Dohovoru. V pripade O. K., ktory je od roku 2023 v diferencianej
skupine D2 (hodnotenie z 30. januara 2026), je d’alSie zotrvavanie vo vykone trestu nad ramec 10-ro¢nej
lehoty v rozpore s u¢elom resocializacie, ktort uspesne podstupuje.*

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskiimal v zmysle § 192 Trestného
poriadku spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
staznost’ odstideného O. K. nie je dovodna.

Najvyssi sud zo spisového materidlu zisti, ze Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom, sp. zn.
2Ntc/35/2013, zo 4. februara 2014, rozhodol podla § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z.
tak, ze rozsudok stdu Landesgericht fiir Strafsachen Wien, Rakuska republika ¢. 603Hv 1/12s z 24.
aprila 2012, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky O. K. uznany za vinného zo zlo¢inu vrazdy podla §
75 Trestného zadkonnika Rakuskej republiky a zo zlo¢inu tazkej lipeze podla § 142 ods.1, § 143 prva
veta, druhy pripad Trestného zdkonnika Rakuskej republiky a bol mu uloZeny trest odiatia slobody na
dozivotie, sa uznava a vykona s tym, Ze odsudeny bol na vykon tohto trestu zaradeny do tustavu na
vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2Ntc/35/2013, z 3. jula 2015, bola odsudenému podla §
45 ods. 4 Trestného zakona a § 521 ods. 5, ods. 6 Trestného poriadku zapocitand do uloZzeného trestu
odnatia slobody doba vizby od 8. septembra 2011 do 2. jula 2015.



Dna 23. januara 2026 podal odsuideny ndvrh na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody s oddvodnenim, ze nebol prebrany na vykon trestu v Slovenskej republike v zmysle Trestného
poriadku, ale podl'a Eurépskeho dohovoru, a preto mu vznikla moznost’ byt podmieneéne prepusteny z
daného trestu odnatia slobody po prvykrat v juli 2025 a k druhému datumu v jali 2026.

Z hodnotenia odstideného vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS a UVV lIlava, z 30. januara 2026
(¢. 1 17 - 18) vyplyva, ze odsudeny O. K. nastipil do vykonu trestu odnatia slobody dodanim z cudziny
2. jula 2015 do UVV a UVTOS Bratislava. Do UVTOS a UVV Ilava bol premiestneny na d’al§i vykon
trestu 29. marca 2022 a aktualne je umiestneny v diferencia¢nej podskupine ,,D2“ v ramci oddielu
dozivotnych trestov. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody v
predchadzajucich ustavoch bolo prevazne bezproblémové, avSak vyskytol sa opakovany nedostatok v
prechovavani nepovolenych predmetov. Odsudeny reSpektoval pokyny a prikazy prislusnikov a
zamestnancov zboru, bez prejavov agresivity alebo impulzivnosti. Po umiestneni do tunajSicho ustavu
bolo spravanie odstideného na pozadovanej trovni. Prispdsobil sa podmienkam vykonu dozivotného
trestu, edukativne je otvoreny a vo viacéSine situacii kooperativny. Pokyny a prikazy prislusnikov a
zamestnancov zboru spravidla reSpektuje a plni, pri€om pocas hodnotiaceho obdobia bol zaznamenany
pripad odmietnutia prevzatia jemu pridelenej prace, v suvislosti s ktorym je voci jeho osobe aktualne
vedené disciplinarne konanie. Disciplindrna odmena mu bola udelena Styrikrat. V jednom pripade za
plnenie pracovnych povinnosti a v troch pripadoch za rozvoj osobnosti. Disciplinarny trest nemé
evidovany. Jeho postoj k trestnej ¢innosti sa vyvijal pozitivnym smerom, v suéasnosti verbalizuje
kritické hodnotenie svojho konania. Nemozno vylucit, Ze niektoré prejavy st motivované snahou
dosiahnut’ priaznivejSie podmienky, no celkovo prevlada pozitivna orientacia. Na zdklade komplexného
zhodnotenia spravania odstdeného, priebehu vykonu trestu, nedostatku v plneni pracovnych povinnosti
a Ciastocného plnenia programu zaobchadzania mozno dospiet’ k zaveru, Ze odsudeny nepreukazuje
dlhodobo stabilnt a presved¢ivit zmenu spravania, ktord by oddvodnovala zaver o splneni t¢elu vykonu
trestu. Zaroven je potrebné konStatovat’, Ze odsudeny doposial’ neabsolvoval vystupny oddiel, ktorého
cielom je systematickd priprava odsudeného na zivotné podmienky po jeho prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody. Tento program zahffia najmé rozvoj socialnych a komunikaénych zruénosti, posilnenie
schopnosti zvladat' zatazové situacie, orienticiu v pravnych a administrativnych povinnostiach po
prepusteni, ako aj podporu pri planovani budiceho socialneho a pracovného zaradenia. Neabsolvovanie
uveden¢ho programu je relevantné pri hodnoteni pripravenosti odstideného na reintegraciu do
spolo¢nosti a predstavuje faktor, ktory je potrebné zohladnit' pri posudzovani jeho celkového
resocializacného potencialu. Resocializacna prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého
rizika recidivy trestnej Cinnosti. Vzhladom na komplexnost’ udajov preukazujucich stav plnenia
podmienok na podmiene¢né prepustenie je nutné poukazat’ na skuto¢nost’, ze termin, kedy moéze byt v
zmysle § 66 a § 67 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestné¢ho zdkona v zneni neskorSich predpisov odstideny
podmienecne prepusteny, uplynie 8. septembra 2036. V zmysle uvedeného konStatujem, Ze odsudeny
nepreukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a neodporuc¢am jeho prepustenie.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody.

Podl'a § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditel'a Gstavu na vykon véazby alebo riaditela ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia obCanov alebo na névrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
moze ho odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudené¢ho na dvadsat’pét’ rokov
alebo na dozZivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odstudeny podal predcasne.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zdkona osoba odsudend na dozivotie moze byt podmienecne prepustend
najskor po dvadsiatich piatich rokoch vykonu tohto trestu, ak s ohladom na okolnosti ¢inu, za ktory



bola odsudena, a povahu jej osobnosti nehrozi jej prepustenim opakovanie spachaného ¢inu alebo
obdobného ¢inu.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona sud moéze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a moze
sa od neho ofakavat’, ze v buducnosti povedie riadny Zivot a podl'a § 66 ods. 2 Trestného zakona pri
rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na to,
v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z vyssie citovanych ustanoveni plynie, ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
je nutné, aby odsudeny kumulativne splnil tri podmienky, jednu formalnu - vykonal trest v zakonom
stanovenej dobe a dve materidlne - plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mozno od neho o¢akavat’, ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Uz vo vztahu k formalnej podmienke najvyssi sud konStatuje, Ze tato nie je splnena. Skutky, ktoré su
predmetom tohto konania, boli v Rakuskej republike pravne kvalifikované ako zlo¢in vrazdy podla § 75
Trestného zakonnika Rakuskej republiky s trestnou sadzbou 10 az 20 rokov alebo trestom odiatia
slobody na dozivotie a zlo¢in t'azkej lipeze podla § 142 ods. 1, § 143 prva veta, druhy pripad Trestného
zakonnika Rakuskej republiky s trestnou sadzbou 5 az 15 rokov.

Pokial’ ide o posudenie splnenia formalnych podmienok podmieneéného prepustenia, najvy$si sud
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Urtost/1/2015, z 8. septembra
2015, zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
13/2016, podla ktorého ,,z hl'adiska postudenia dotknutého trestného ¢inu ako precinu, zlocinu alebo
obzvlast zavazného zlo¢inu vo vztahu k podmienke vykonu uréitej Casti trestu pri podmieneénom
prepusteni (§ 66, § 67 Trestného zdkona) je rozhodujica pravna kvalifikacia podla cudzieho rozhodnutia
(a tymto rozhodnutim kvalifikatne pouzitého zédkona iného $tatu), ktoré bolo uznané prisluSnym sudom
Slovenskej republiky, a to z hladiska kritérii uvedenych v § 10 a v § 11 Trestného zdkona (forma
zavinenia a trestna sadzba trestu odiatia slobody). Vzhl'adom na uvedené je potrebné vychadzat z
trestnej sadzby zlo¢inu vrazdy podla § 75 Trestného zakonnika Rakuskej republiky v rozpiti 10 az 20
rokov alebo dozivotie a posudit predmetny trestny ¢in ako obzvlast zavazny zlo¢in, za ktory bol
odsudenému O. K. uloZeny trest odiiatia slobody na dozivotie, a preto v stulade s § 67 ods. 2 Trestného
zakona moéze ziadat' o podmiene¢né prepustenie najskor po dvadsiatich piatich rokoch. Ked’ze odstideny
vykon ulozeného trestu nastapil 8. septembra 2011, v zmysle § 67 ods. 2 Trestného zakona bude
formalna podmienka pre podmienecné prepustenie splnend najskor 8. septembra 2036.

Najvyssi sud v suvislosti s otdzkou posudzovania splnenia podmienok pre podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody uloZeného cudzim rozhodnutim d’alej poukazuje na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Urtost/2/2016, zo 7. aprila 2016 uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 5/2017, v zmysle ktorého ,,ak doslo
k uznaniu rozhodnutia sudu iného §tatu, ¢i uz podla Trestného poriadku alebo podla zékona ¢. 549/2011
Z. z. v zneni zdkona €. 344/2012 Z. z., podmienky pre podmienecné prepustenie sa vzdy posudzuji
podla Trestného zékona (Slovenskej republiky), nie podla prava §tatu, ktorého rozhodnutie sa po jeho
uznani vykonava ($tatu pévodu)“.

Z hore uvedenych rozhodnuti najvy$$icho sudu teda nepochybne vyplyva, Ze na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody sa u 0sob, ktoré svoj trest vykonavaji na tzemi Slovenskej
republiky na zéklade predtym uznaného cudzieho rozhodnutia, plne vzt'ahuje Trestny zakon Slovenskej
republiky.

Uvedeny zaver vyplyva tak z dévodovej spravy k predmetnému ustanoveniu, ako aj z ¢l. 17 ods. 1
Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV o uplatiiovani zasady vzdjomného uznavania na rozsudky
v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odiatia slobody alebo opatrenia zahffiajuce pozbavenie
osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej unii (d’alej len ,,Ramcové rozhodnutie™), v ktorom sa



uvadza, Ze vykon trestu sa riadi pravom vykonavajiiceho §tatu. Pokial’ odseky 2 a 3 neustanovuju inak,
organy vykonavajiceho Statu s ako jediné prislu$né rozhodovat’ o postupoch vykonu a ur¢ovat’ vSetky
s tym stvisiace opatrenia vratane dovodov na pred¢asné alebo podmieneéné prepustenie.

Hoci v odseku 4 citovaného ustanovenia Ramcového rozhodnutia sa uvadza, Ze Clenské Staty mozu
stanovit, ze pri kazdom rozhodnuti o pred¢asnom alebo podmieneénom prepusteni sa moze brat” ohl'ad
aj na tie ustanovenia vnutrostatneho prava uvedené Statom pdévodu, podla ktorych mé dand osoba narok
na pred¢asné alebo podmieneéné prepustenic v istom stanovenom Case, v danom pripade i§lo o
dobrovolnu transpoziciu, ktoru Slovenska republika neprebrala (vid’ tabulka zhody).

Najvyssi sud upriamuje pozornost’ aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US
498/2015, zo 6. oktobra 2015, podla ktorého ,.existencia odlisnych podmienok vykonu trestu odnatia
slobody vratane predpokladov podmienec¢ného prepustenia je v jednotlivych Statoch prirodzend a
skutoénost’, Ze v niektorych aspektoch sa tieto podmienky moézu subjektivne javit' ako prisnejsie, eSte
neznamend, ze napadnutym rozsudkom doslo k poruSeniu stazovatelom oznaCenych prav ustavne
nezlucitelnou aplikaciou (vykladom) zakona o uznavani a vykone rozsudkov.

Inymi slovami, z pohl'adu splnenia podmienok pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odsudenym
O. K. nie je relevantné, ¢i ich spliia podl'a prava Rakuskej republiky, ked’ze na jeho situaciu sa vztahuje

vyluéne § 67 Trestného zdkona Slovenskej republiky.

S poukazom na vys$Sie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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