Najvyssi sud 8 SZo 330/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1) L. P., bytom P., 2)
Mgr. L. P., bytom B., obe zastapené JUDr. Z. B., advokatkou so sidlom P., proti odporcovi
Katastralny drad v Bratislave, Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislava, so sidlom
Ruzové dolina 27, Bratislava, Vv konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2V-
9189/05 zo dna 16.12.2008, 0 odvolani ziadatel'ov o vstup do konania ako vedI'ajsi u¢astnici proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 21. maja 2009 ¢.k. 6 Sp 14/2009-24 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo dna 21. maja 2009, ¢.k. 6Sp 14/2009-24 potvrdzuje.

Ugastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim nepripustil vstup 1. obchodnej
spolo¢nosti L., so sidlom L., ICO X. a2. Slovenska republika — Ministerstvo dopravy, post
a telekomunikacii Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody 6, Bratislava ako vedl'ajSich
ucastnikov do konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6Sp 14/2009 podra §
2501 O.s.p. vspojeni s § 250m ods. 3 O.s.p., nakol’ko pravny institat vedl'ajSicho ucastnictva
V ustanoveniach piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, t.j. spravne stdnictvo nie je
upraveny, pricom V danej veci sa jednd o preskimanie nepravoplatného rozhodnutia spravneho
organu podla tretej hlavy V. Casti O.s.p., kde okruh ucastnikov je striktne stanoveny v ustanoveni
§ 250m ods. 3 O.s.p., ked’ z tejto pravnej Upravy jednoznacne vyplyva, ze uCastnikmi stidneho
konania su iba ti ucastnici, ktori boli Ucastnikmi administrativneho konania, v ktorom bolo
vydané napadnuté rozhodnutie.

Proti tomuto uzneseniu podali ziadatelia o vstup do konania ako vedlaj$i ucastnici
prostrednictvom ich pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom vyslovili nazor, ze
V napadnutom rozhodnuti sid prvého stuptia dospel na =zaklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
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pravneho posudenia veci. S odovodnenim napadnutého rozhodnutia sa ziadatelia o vstup
do konania nestotoznili z dovodu, Ze na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 52C 31/2007
je vedené sudne konanie vo veci urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam navrhovatel'ov
1) L. a2) Slovenska republika — Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej
republiky voci odporkyni Mgr. L. P., nar. X., priCom predmetné sudne konanie sa tyka
nehnutel’nosti, ku ktorym vlastnicke pravo odovodiuje odporkyina od darovacej zmluvy zo dna
15.03.2006 (darca — L. P., nar. X. — matka odporkyne).

Dalej uviedli, ze Katastralny tirad, Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislava pod
¢islom V-9189/05 na zaklade predloZenej Darovacej zmluvy prevod vlastnickeho prava vykonal
auvedeny stav zapisal na LV ¢. X, k.u. B., aj ked hodnovernost’ udajov katastra o prave
K nehnutel'nostiam vl. ¢. X. k.. B. PK, parc. ¢. X. podl'a § 39 ods. 2 katastralneho zakona
bola spochybnena uz v roku 2005 — pvz-X.. Na zaklade podnetu navrhovatel'ov bol podany
protest prokuratora pre porusenie zakona Katastralnym uradom Bratislava. vo veci zmeny
vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam. Katastralny trad v Bratislave. protestu vyhovel
avklad zamietol (rozhodnutie ¢. 2V-9189/05 zo dna 16.12.2008), pricom vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam navratil do povodného stavu, t.j. vlastnicke pravo zapisal v prospech L. P.,
nar. X., bytom P.. Vo¢i tomuto rozhodnutiu Katastralneho tradu Bratislava darkyna ako aj
obdarovana podali odvolanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 2V-9189/05 zo dna
16.12.2008, pricom o uvedenom rozhoduje Krajsky std Bratislava, pod sp. zn. 6Sp 14/2009.

Ziadatelia o vstup do konania tieZ poukazali na skutoénost, Ze rozhodnutim Katastralneho
uradu Bratislava doslo k zmene vlastnikov nehnutel'nosti a preto bol zo strany navrhovatel'ov vo
veci vedenej Okresnym sudom Bratislava II, sp. zn. 52C 31/2007 podany navrh v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 2 O.s.p. (pristipenie Gcastnika do konania na miesto doterajSicho ucastnika
konania — na strane odporcu). Svoj navrh na vstup do konania odévodnili poukazom na pravnu
neistotu navrhovatel'ov v ur€eni ti¢astnika konania na strane odporcu vo veci vedenej Okresnym
stdom Bratislava II, sp. zn. 52C 31/2007, ked’ na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6 Sp
14/2009 prebieha konanie vo veci navrhovatel'ov L. P. a spol. vo¢i odporcovi Katastralny trad
Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2V-9189/05 zo dna 16.12.2008,
preto vzhl'adom na uvedené su ziadatelia 0 vstup do konania nazoru, ze by mali byt ucastnikmi
konania vedeného Krajskym sudom Bratislava, sp. zn. 6Sp 14/2009 a to aj na zaklade zakonnych
ustanoveni V. casti Obcianskeho sudneho poriadku, t.j. spravne sudnictvo, pricom uvedené
opieraju o ustanovenie § 250 O.s.p., podl'a ktorého sud aj bez navrhu uznesenim priberie do
konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti preto navrhli, aby odvolaci sud podl'a ust. § 220 O.s.p.
rozhodol o odvolani ziadatel'ov o vstup do konania ako vedlajSich ucastnikov a uznesenim
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze navrhu vyhovie v plnom rozsahu. Eventuélne, ak odvolaci
sud zisti, Ze nie s splnené podmienky na zmenu napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia,
navrhuji, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 221 O.s.p. uznesenim napadnuté uznesenie sudu
prvého stupia zrusil a vec vratil stidu prvého stupna na d’alsie konanie.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskimal uznesenie podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250 ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie
ziadatel'ov o vstup do konania ako vedl'ajsich ucastnikov nie je dovodné.

V predmetnej pravnej veci ide o konanie podl'a tretej hlavy V. ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, pricom podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§ 2501 anasl. O.s.p., § 31 ods. 8 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a 0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam).

V zmysle § 246¢ ods. 1, veta prva Vv spojitosti s § 2501 ods. 2 O.s.p. pre rieSenie otazok,
ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouzijii primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej
Casti tohto zakona.

Podrla § 250m ods. 3 O.s.p. G€astnikmi konania su ti, ktori nimi st v konani na sprdvnom
organe a spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskimava. V zmysle uvedeného ide o osobitni
upravu vo vztahu k § 93 O.s.p. (,,lex specialis derogat legi generali*).

Podrla § 93 ods. 1, 2, 3, 4 O.s.p. ako vedl'ajsi ucastnik méze sa popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi zac¢astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie
0 rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Ako vedlajsi ucastnik sa moze popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi zucastnit’ konania
aj pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podl'a osobitného predpisu.

Do konania vstapi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov
urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedl'ajSicho ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

V konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vsak iba
sdm za seba. Ak jeho tikony odporuju tkonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich
sud po uvazeni vsetkych okolnosti.

Podla ndzoru odvolacieho sidu sud prvého stupnia postupoval v preskimavanej veci
nalezite v intenciach citovanych pravnych noriem Obcianskeho sudneho poriadku, pre svoj
pravny zaver mal dostatok skutkovych podkladov a 0 ziadosti na vstup vedlajSich ucastnikov
do preskumavacieho konania v danej veci rozhodol v sulade so zakonom.

Odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupnia mal preukazané, ze navrhovatelia v 1. a 2.
rade sa navrhom domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2V-9189/05 zo dna
16.12.2008, ktorym odporca podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zékona navrh na vklad vlastnickeho
prava v celosti k nehnutelnosti vedenej v KU T. na LV & X. (v stiéasnosti X.) a to pozemku parc.
¢. X. — ornd pdda o vymere 3528 m® zamietol a vo zvysnej Casti navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti podla ust. 31 apism. c, zdkona ¢. 162/1995 Z.z. katastradlny zédkon v zneni
neskorsich predpisov a § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani vklad vlastnickeho prava



4 8 SZzo 330/2009

na zaklade darovacej zmluvy, uzatvorenej dina 19.12.2005 medzi navrhovatelmi v 1. a 2. rade
ako ucastnikmi konania, povolil.

Krajsky sud spravne konStatoval, Ze ide o konanie podl’a tretej hlavy V. ¢asti Obc¢ianskeho
stidneho poriadku, t.j. rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov, v ktorom je presne vymedzeny okruh wGdastnikov. Uastnikmi konania su ti, ktori nimi
st v konani na spravnom organe, a spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskimava (§ 250m
ods. 3 O.s.p.), t.j. okruh ucastnikov je stanoveny presnym vypoctom. Z toho vyplyva, Ze sa tu
nemdze uplatnit’ inStitat spoloCenstva ucastnikov (€1 uz samostatné alebo nerozlu¢né) ani institat
vedlajsieho uéastnika. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s nazorom Ustavného stidu
Slovenskej republiky, podla ktorého ustanovenie § 246¢ O.s.p. umoziluje, aby sa na konania
podla V. ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku primerane aplikovali aj ustanovenia prvej, tretej
a Stvrtej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, avSak iba za predpokladu, Ze urcitd otdzka nie je
v V. Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravend ,,priamo®, pricom podla nazoru krajského
sudu do okruhu takychto otazok (t.]. ,,priamo* neupravenych v V. Casti Obc¢ianskeho stidneho
poriadku) nespadd otdzka ucastnikov, resp. vedl'ajSich Uc€astnikov konania. Krajsky sud tak
dospel k zaveru, Ze na tcely konania podl'a V. Casti druhej hlavy Obc¢ianskeho sidneho poriadku
zakonodarca jednoznacne vymedzil okruh ucastnikov tohto konania bez moZznosti pristupenia
tretich osob do konania napr. aj v procesnom postaveni vedlajSicho tcéastnika (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 197/07).

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud postupoval spravne a v stlade so zakonom, ked’
nepripustil vstup 1. obchodnej spolo¢nosti L. a 2. Slovenska republika — Ministerstvo dopravy,
post a telekomunikacii Slovenskej republiky ako vedlajSich tcastnikov do konania vedeného na
Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 6Sp 14/2009 a preto odvolaci sid napadnuté uznesenie
krajského sudu podla § 246 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 219 ako vecne a pravne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 a Vv spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netispeSnym odvolatel'om nahradu trov
konania nepriznal.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 24. septembra 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Bartalska



