Najvyssi sud 5 Obo 118/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Aleny
Priecelovej a Cleniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v pravnej veci
7alobcu: S. s. r. 0., M., ICO: X., zastipeného advokatkou JUDr. D. C., M., proti zalovanému:
M. K., nar. X., bytom S., zastupenému JUDr. L. B., advokatom, N., o zaplatenie 17 973,09
Eur (541 457,40 Sk), na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k.
3 Cb 353/2001-616 z 24. septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k.
3 Cb 353/2001-616 z 24. septembra 2009 potvrdzuje.

Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Std prvého stupiia napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vySke 6 018,97 Eur k rukam zastupcu
zalovaného, ako aj povinnost’ nahradit’ §tatu trovy konania vo vyske 767,74 Eur do 3 dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zalovany ako Statutdrny orgén Zalobcu,
zodpovedal za riadne vedenie predpisanej evidencie TUuCtovnictva. Podla uzavretej
spolocenskej zmluvy ¢lanok XVI., bod 5 pism. ¢/, do pdsobnosti konatel'a patrilo vedenie

evidencie uctovnictva spolo¢nosti a podl'a pism. h/, vypracovanie ro¢nej uctovnej zavierky,
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pricom Zzalovany podla pism. i/ citovaného c¢lanku spolocenskej zmluvy disponoval
s prostriedkami na beznom uéte Zalobcu. Zalovany vykonaval tkony v mene obchodnej
spolocnosti, preberal hotovost’, resp. vyberal hotovost’ z uctu zalobcu, bol povinny aj zuctovat’
pouzitie tychto finanénych prostriedkov. Zodpovednost’ Zalovaného ako Statutdrneho orgénu
zalobcu nebola upravena osobitne v mandatnej zmluve uzavretej medzi Zzalobcom
a zalovanym. Zalobca vyvodzoval zodpovednost Zalovaného ako konatela spolo¢nosti
z uzavrete] spolocenskej zmluvy zalobcu, kde v ¢lanku XVI. bod 5 boli vymenované
posobnosti konatel'ov Zalobcu. Spolocenskda zmluva priamo neupravuje zodpovednost’
konatela za §kodu, ktor spdsobi Zalobcovi. Zalobca vyvodzoval zodpovednost’ Zalovaného
len z § 135 ods. 1 Obchodného zakonnika. Ked zalovany nepreukaze pouzitie financnych
prostriedkov, ktoré prevzal od obchodnych partnerov Zalobcu, vznikd u Zalovaného
zodpovednost’ za schodok, ¢o v danom pripade Zalobca zaluje ako nahradu $kody podla
§ 373 Obchodného zakonnika.

Zalovany sa zbavoval zodpovednosti za schodok poukazom na to, Ze pre nezhody
medzi spolo¢nikmi zalobcu nemal od zaciatku roka 1999 pristup do spolo¢nosti

a k actovnictvu spolo¢nosti.

Uprava néahrady $kody v Obchodnom zakonniku je zaloZena na principe objektivnej
zodpovednosti, ¢o znamend, Ze ta strana, ktord porusi svoju povinnost zo zavézkového
vztahu, je povinnad vzdy Skodu nahradit’ bez ohl'adu na to, ¢i porusSenie povinnosti, ktoré
sposobilo vznik skody, zavinila alebo nie. Strana sa zbavi zodpovednosti iba v pripadoch, ked’

preukaze existenciu okolnosti vylucujucich zodpovednost’ (§ 374 OBZ).

Zalobca trval na tom, Ze zo strany Zalovaného doglo k poruseniu povinnosti pri vedeni
uctovnictva a nakladani s finanénymi prostriedkami Zalobcu, ked v rokoch 1998 a 1999
nezuctoval pouzité finanéné prostriedky v rozsahu Zalovanych 541 000,-- Sk. Pri zistovani
rozsahu Skody zalobca vychddzal z prepracovanych uctovnych dokladov za rok 1998.
Uétovné doklady zalobcu boli predlozené len k uétovnym pripadom uZ prepracovaného
uctovnictva za rok 1998. Pévodné uctovné doklady neboli predlozené ani zalobcom, ani
zalovanym. Takisto nebola predloZzenad inventarizacia majetku a zaviazkov k 31. 12. 1998,
ktora by dokumentovala stav rozpracovanych uctov k 31. 12. 1998, predovsetkym fyzicka

inventarizicia penaznych prostriedkov v pokladni. Takyto zasah do uctovnictva spolo€nosti
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nie je vstlade so zakonom ¢. 563/1991 Zb. o Gétovnictve V zneni neskorSich predpisov.
Zalovanym boli predloZené sudnej znalkyni pdvodné uétovné knihy a vykazy za rok 1998, nie
vSak uctovné doklady, t.j. pokladni¢né doklady, resp. potvrdené kopie prijmového
pokladni¢ného dokladu, ktoré by dokumentovali Uctovné pripady, Ze peniaze boli
do pokladnice vlozené. V uctovnictve spolo¢nosti sa nachddzaju uctovné doklady
pravdepodobne prepracovaného uctovnictva. Stidna znalkyna v doplneni a svojom vyjadreni
z27. 09. 2007 konstatovala, Ze nie je mozné porovnat’ povodné a opravené uctovné doklady.
Zalobca mal uskutoénit’ kontrolu fyzického stavu petiazi v pokladni, ¢ zodpovedd uétovnému
stavu, ¢o malo byt overené fyzickou inventarizaciou ku diiu zostavenia uctovnej zavierky
k31. 12. 1998. O vysledku inventarizacic mal byt vyhotoveny zaznam, ktory by mal
preukazat’ pripadné zistené rozdiely. Tato povinnost' si u¢tovna jednotka nesplnila. Dalej
uviedla, ze ked’ze doslo k zmenam v kone¢nych stavoch k 31. 12. 1998 na niektorych uctoch,
modze mat’ tato skutonost’ dopad na pociato¢ny stav k 01. 01. 1999. Na zaklade toho nemoze
vylacit’, ze aj tam malo ddjst’ k upravam. Podl'a Zalovaného, vkladal peniaze do pokladne, ¢o
bolo premietnuté v povodnej pokladni¢nej knihe a v hlavnej knihe. V Gétovnictve spolo¢nosti
sa vSak tieto uctovné doklady nenachédzaji. Neda sa odsuhlasit’ spravnost’ uctovnictva, ¢i st
zauCtované¢ vSetky uctovné doklady. Nebola vykonand ani inventarizacia uctu X. —
pohl'adavky voci zamestnancovi — zalovanému, pri inventarizacii nepotvrdil podpisom vysku
pohl'adavky. Kedze neboli doloZené povodné uctovné doklady, na zaklade toho nie je mozné

porovnat’ povodné aj nové zistené skutoCnosti.

Zo znaleckého posudku sudnej znalkyne jednoznacne vyplyva, ze zalobca svoj narok
na nahradu Skody opiera o prepracované uctovnictvo za rok 1998, ktoré podal danovému
uradu v roku 2002. Znalkyna nevylucila moznost tUprav azmien V kone¢nych stavoch
k 31. 12. 1998 na niektorych Gétoch. Zalobca svoj narok na nahradu $kody a vypocet Skody
opiera o toto prepracované uctovnictvo, kde sudna znalkyna spochybiiuje spravnost’ tohto
prepracovaného Uctovnictva z dovodov, Ze neboli dolozené prvotné uctovné doklady. Vyska
Skody vyplynula z prepracovaného uctovnictva, ktoré bolo urobené v rozpore so zakonom

0 uctovnictve ¢. 563/1991 Zb.

Sud skonstatoval, Ze Zalobca nepreukéazal vznik Skody vo vyske, akd je predmetom
zaloby. Ak nie je zjavne preukdzand Skoda, znizenie majetku spolo¢nosti protipravnym

konanim Zalovaného, pricom konS$tatovana vyska Skody je zélezitostou tzv. prepracovaného
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uctovnictva, nie je mozné ur¢it’ vysku Skody a ani zodpovednost’ Zalovaného za tato Skodu.
Nie je predpis upravujici zodpovednost’ Zalovaného ako konatela za oductovanie hotovosti,
ale podla spolocenskej zmluvy je tu dand zodpovednost’ konatel'a za vedenie uctovnictva.
Tato zodpovednost za uctovnictvo mali traja konatelia Zalobcu. Sud v tejto veci
poznamendva, ze za dva roky 1998 a 1999 zalovany nemal moznost plnit wlohy
pri uctovnictve spolocnosti, ked od aprila 1999 nebola dana moznost zalovanému ako
konatel'ovi spoloc¢nosti zaoberat' sa UcCtovnictvom zalobcu. Suviselo to s rozpormi medzi
zalovanym a d’al$imi spolo¢nikmi Zzalobcu. Aj ked” Obchodny zékonnik predpoklada
objektivhu zodpovednost Skodcu za vznik Skody, zalobca nepreukazal vznik Skody
zapricinene] zalovanym. Vyska Skody stanovena zalobcom vychadza z prepracovaného
uctovnictva, kde Spravnost’ tohto Gc¢tovnictva spochybnila stidna znalkyna. Preto sud narok
zalobcu na ndhradu Skody zamietol. Ak nie je zjavne preukazand Skoda a znizenie majetku
spoloCnosti, za ¢o by zodpovedal aj zalovany, nie je mozné stanovit zodpovednost’
zalovaného za pochybne vypocitani Skodu. Dokazné bremeno je na Zalobcovi, pokial trva

na Skode.

O trovach konania medzi ti¢astnikmi bolo rozhodnuté podl'a § 142 ods. 1 O. s. p., kde
uspesny zalovany ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnému Zalobcovi, ktoré
predstavuju v stcte 6 018,97 Eur. O trovach Statu bolo rozhodnuté podla § 148 ods. |
Vv spojeni s § 151 ods. 6 O. s. p., ktoré¢ predstavuji 767,74 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie, v zakonom stanovenej lehote podl'a
ust. § 204 ods. 1 O. s. p. Zalobou si uplatnil vo¢i Zalovanému pohladavku vo vyske
541 457,40 Sk. DIzna ciastka vznikla z titulu Zalovanym prevzatych, nasledne Zalobcovi
neodovzdanych ani dokladovo nevykrytych finanénych prostriedkov patriacich zalobcovi,
v obdobi rokov 1998 — 1999. Zalobca preukazoval v konani, Ze Zzalovany finanéné prostriedky
prevzal od obchodnych partnerov zalobcu, alebo ich vybral z penazného ustavu zalobcu. Tieto
ziadnym spdsobom zalobcovi nevratil ani zalobcovi nepreukazal ich pouzitie na ucely
spolo¢nosti. Zalobca sa opravnene a preukazatene domnieva, Ze tieto finanéné prostriedky

zalovany pouzil pre svoju vlastnt potrebu, ¢im poskodil zalobcu.

Stdna znalkyna Ing. M. jednoznacne potvrdila opodstatnenost podania Zzaloby

a potvrdila spravnost’ vedenia uétovnictva Zzalobcu v rokoch 1998 - 1999. Znalkyna
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konStatovala, ze zalovany eSte v roku 1998 disponoval ¢iastkou 1 227 649,70 Sk, pricom je
zaétované pouzitie pre potreby spolo¢nosti len 755809,-- Sk. Jednalo sa o finan¢né
prostriedky zaplatené obchodnymi partnermi Zalobcu, v rozsahu 956 649,70 Sk azvy$na
suma 271 000,-- Sk boli vybery z I.. Uviedla, Ze Zzalovany nezdokladoval pouzitie ¢iastky v
roku 1998 vo vyske 471 840,70 Sk a v roku 1999 pouzitie ¢iastky 69 616,70 Sk.

V rokoch 1998 - 1999 zalovany vykonaval pre Zalobcu pravne tkony pri prevadzke
jeho podnikatel'skej Cinnosti. V tejto suvislosti zalovany mal moznost disponovat
s finanénymi prostriedkami spolo&nosti, ktoré bol povinny vyuétovat. Zalovany tieto finanéné
prostriedky nezictoval a spolo¢nost’ poskodil, pretoze ju ukratil o finan¢né prostriedky, ktoré
pouzil pre svoju potrebu a nie pre potreby spolo¢nosti. Tym, Ze financné prostriedky
spolo¢nosti neodviedol, ani ich pouzitie spolo¢nosti nepreukazal, zalobca ich nemohol
z&tovat. Zalobca ma za to, Ze finanéné prostriedky Zalovany spreneveril, ked’ze ich pouZitie

spoloc¢nosti, v zalovanej vyske, nezdokladoval.

Pre namietky zalovaného k znaleckého posudku vypracovaného Ing. M. bola
ustanovena nova znalkyfia Ing. S.. Jej ulohou bolo v zmysle uznesenia prvostupiiového stiidu
posudit’ hodnovernost’ uctovnych dokladov predlozenych zalovanym v spore a zvazit, ¢i tieto
uctovné doklady mali byt stcast'ou uctovnej evidencie zalobcu. Zistila, Ze na daiovom urade
vV M. boli dia 11. 09. 2002 predlozené¢ zmenené vykazy za rok 1998, ato stivaha a vykaz
ziskov a strat, pric¢om opravné dafiové priznania za rok 1998 predlozené nebolo. Zalobcom
boli znalkyni predloZené len Gétovné doklady uz pravdepodobne prepracované v Gétovnictve
za rok 1998. Dalej znalkyiia v znaleckom posudku konstatuje, Ze pdvodné Giétovné doklady jej
neboli predlozené ani Zalobcom ani Zalovanym. Zalobca od zaciatku tvrdi, Ze ich nemdze

predlozit’, lebo mu ich zalovany ani ku dnesnému diu nepredlozil.

Aj napriek tymto zisteniam tato znalkyna dospela k zaveru, ze uctovnictvo Zalobcu
bolo prepracované, pretoze zistila rozdiely pri porovnani pokladni¢nej knihy za rok 1998
predloZenej zalovanym a pokladni¢nej knihy predloZenej zalobcom. Zalobca tvrdi, e Ing. S.,
porovnavala doklady predlozené zalovanym (ni¢im nepodlozené, nikym nepodpisané,
nehodnoverné a neoriginalne), s origindlnymi uctovnymi dokladmi Zalobcu, doloZené

prvotnymi pokladni¢nymi blokmi, bankovymi vypismi.
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Zalobca s takto spracovanym znaleckym posudkom Ing. S. nesuhlasil, a namietal jeho
spracovanie. Prvostupnovy sud vychédzajuc zo zaverov spracovanych znaleckych posudkov
dvoma znalkynami, rozsudkom 3 Cb 353/2001-582 zo dna 17. 01. 2008, rozhodol tak,
zalovanému ulozil povinnost’ uhradit’ zalobcovi uplatnentt sumu. Proti tomuto rozhodnutiu

podal odvolanie zalovany.

Odvolaci stid rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu
na d’alie konanie (sp. zn. 5 Obo/42/2008 zo dna 20. 05. 2009). Odvolaci sud prvostupiiovému
sudu vytkol skutocnost, Ze napriek rozdielnym zaverom vypracovanych znaleckych
posudkov, prvostupiiovy sud si osvojil len zavery znaleckého posudku Ing. M. a nezohl'adnil
zavery znaleckého posudku Ing. S.. Paradoxne prvostupiiovy sud v napadnutom rozhodnuti zo
dia 24. 09. 2009, bez d’alSiecho dokazovania sa uz stotoznil len so zdvermi vypracované¢ho
znaleckého posudku Ing. S. arozhodol tak, Ze Zalobu zamietol aj napriek tomu, Ze Zalobca
poukazujuic na diametralne odlisné znalecké posudky dvoch znalkyn, navrhol sudu za ticelom

zistenia objektivnej pravdy, nariadit’ nové znalecké dokazovanie nezavislym znalcom.

Odvolatel namieta, ze prvostupiiovy sud pochybil, ked’ neskimal zavinenie
zalovaného, ale stotoznil sa svyjadrenim znalkyne, o prepracovani uctovnictva.
Prepracovanie uctovnictva bolo vykonané len preto, lebo Zalovany ani do konca rokov 1998,
1999 nezdokumentoval Zzalobcovi, na aky ucel pouzil finan¢né prostriedky, ktoré mal

k dispozicii.

Zalobca tym, Ze vyclenil pohladavky voéi zalovanému na ucet X. a tym, ze predlozil
na zaklade toho opravené vykazy na danovy trad k 31. 12. 1998 v roku 2002, nemanipuloval
s uctovnictvom spolo¢nosti ani neprepracoval uctovnictvo tak, zeby doslo k zmene danového

zakladu.

Zalobca ma za to, e nevratenie pefiaznych prostriedkov do dispozicie spoloénosti
zalovanym, znamena nepreukazanie pouzitia tychto finanénych prostriedkov v prospech
Zalobcu. V takomto pripade je nezdokladované pouzitie finanénych prostriedkov v celkovom
rozsahu zalovanej sumy, je Skodou na majetku Zzalobcu, ktory musi Zalovany nahradit’

Zalobcovi.
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Zalobca napada aj pochybenie sudu pri uréeni trov konania, ked’ze je zrejmy rozdiel
medzi priznanymi trovami konania a ich vypocitanim. Zalobca je toho nazoru, Ze napadnuté
rozhodnutie prvostupiiového sidu, vychddza znespravneho pravneho postdenia veci,
nedostatocne a neuplne zisteného skutkového stavu, pretoze prvostupiiovy sud nevykonal
navrhnuté dokazy, tym, Ze vo veci nenariadil nové znalecké dokazovanie, vzhladom na dva
rozdielne znalecké posudky znaleckym posudkom, by sa preukézala skutocnost’ ¢i Zalobca

nezakonne manipuloval s i€tovnictvom, a to tak, Ze by mal poskodit’ Zalovaného.

Zalobca navrhuje odvolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil

prvostupnovému sudu na d’alSie konanie.

K odvolaniu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, ze odvolanie zalobcu je nedévodné
a navrhol odvolaciemu sudu ho Vv plnom rozsahu zamietnut'. Zalobca sa neustale odvolava
na znalecké dokazovanie Ing. M., a to aj napriek tomu, Ze priamo Najvy$si sad Slovenskej
republiky ako sid odvolaci tento postup stdu prvého stupnia vytkol. Poznamka o tom, ze
v tomto pripade, resp. v tomto rozsudku sa krajsky sud opiera len o zavery znalkyne Ing. S. je
nevhodna, nespravna a zavadzajuca, pretoze uz v zruSujicom rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky poukazal na to, ze znalecky posudok Ing. M. je pochybny. Uréil aj
povinnost’ vyhodnotit’ kontrolny znalecky posudok, atento tkon krajsky std aj riadne

vykonal.

Tvrdi, Ze mu nie je mozné vy&itat, ze znalkyni Ing. S. nedodal nejaké doklady, pretoze
on K tymto pristup nema a originaly dokladov nad’alej drzi zalobca, a to aj vratane danovych
priznani, a preto je prinajmensom podivné, Ze tieto k dispozicii nedal, resp. naopak je logické,

ze tieto nepredlozil z dovodov rychleho zistenia manipulacie.

Déva do pozornosti odvolaciemu sudu ti skutoc¢nost’, Ze zalobu s konkrétnou sumou
podal zalobca na sid 31. 10. 2001. Krajsky sud uznesenie o vypracovanie znaleckého
posudku, ktorym poveril Ing. M., vydal 15. 07. 2002 a zalobca samotné opravné vykazy
k dafiovému priznaniu podal az 11. 09. 2002, teda nepochybne manipuloval nielen uc¢tovné

doklady v priebehu konania, ale snazil sa takymto spdsobom manipulovat’ aj sudne konanie.
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Poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze ucCtovnictvo spochybnila ciastotne dokonca aj
znalkyna Ing. M., ktora v liste z 18. 04. 2005 nepriamo oznacuje uctovnictvo Zalobcu za
nehodnoverné. Nakoniec v priebehu pojednavania samotny Statutdrny zdstupca zalobcu
potvrdil, Ze skuto¢na suma, ktorej sa domahal bola ustalena az po podani opravnych vykazov,
¢o znamend, ze vlastne dosSlo k takej uprave uctovnictva, aby upravena suma, ktora bola
upravovana v priebehu konania, ako tento priznal, bola vyhotovena na mieru k zalobe podanej
dva roky predtym. Je zbytocné tvrdenie o tom, ¢o uviedol samotny Zalobca, ze nedosSlo
k manipulacii uctovnictva, lebo jeho samotné konanie ho usvedCuje k opaku a naviac
nepochybne Ing. S. v znaleckom posudku i na pojednavani pred sidom vypovedala, Ze zasah

zalobcu do uctovnictva bol nelegalny, nepripustny.

Upriamuje pozornost’ sidu nato, ze v obdobi rokov 1997 - 1998 este podpisoval
danové priznania, tieto boli odovzdané na danovy urad ako spravne, zalobca vo¢i nim nemal
ziadne finan¢né naroky a az nasledne v dobe, ked’ uz nemal pristup k Gétovnictvu, t. j. v roku

2001 bola podana zaloba na sud.

Neobstoji ani ndmietka zalobcu vo vztahu kust. § 570 Obchodného zakonnika
0 zodpovednosti za Skodu na prevzatych veciach, pretoze ide o vzt'ah mandanta a mandatara,
a Vtomto pripade ide o vzdjomni zodpovednost’” medzi spolo¢nikmi, resp. zodpovednost
spolo¢nikov k spolo¢nosti a zo spolo¢enskej zmluvy zalobcu je dana zodpovednost
za uctovnictvo vSetkych Statutdrnych zastupcov, nemdze teda tato byt vyvodzovana len voci

zalovanému.

Preto navrhol napadnuty rozsudok potvrdit' a zaviazat’ zalobcu aj na nahradu trov

konania pred odvolacim sadom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p. v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p.
a po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchddzalo, dospel

k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom odvolania je zaplatenie sumy 17 973,09 Eur (541 457,40 Sk) titulom

nahrady Skody, ktord Zzalobcovi mala vzniknut v dosledku prevzatych a nezuctovanych
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finan¢nych prostriedkov zalovanym pri vykone funkcie konatela a spolo¢nika spolo¢nosti

Vv prospech zalobcu v obdobi rokov 1998-1999.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
(§ 219 ods. 2 O. s. p.). Prvostupniovy std dostato¢ne zistil skutkovy stav vo veci, vykonal
dokazovanie Vv intenciach odvolacieho sudu a vyvodil spravne pravny zaver, ze Zalobca
neuniesol dokazne bremeno a nepreukazal splnenie predpokladov na nahradu skody v zmysle
§ 373 anasl. OBZ. Za ucelom doplnenia dokazovania ustanovil std znalecké dokazovanie
v zmysle ust. 127 O. s. p. Zo zaverov kontrolného znalca nesporne vyplynulo, Ze zo strany
zalobcu bol vykonany zasah do Gétovnictva spolo¢nosti v rozpore som zakonom ¢. 563/1991
Zb. a uplatnena vyska Skody bola zalobcom tGctovne ustalena az po oprave, resp. prepracovani
uctovnych vykazov k 31. 12. 1998, ktoré zaslal danovému tradu 11. 09. 2002, t. j. az
v priebehu sudneho konania, priCom nedolozil povodné uctovné doklady za rozhodné
obdobie, kedy malo dojst’ neopravnenému disponovaniu penaznymi prostriedkami spolocnosti
zalovanym a vzniku Skody. Povinnost’ riadne zabezpecit' vedenie predpisanej evidencie
a uctovnictva obchodnej spolo¢nosti S., s. r. 0., M., mali traja konatelia, t. j. spolo¢ne boli
povinni vykondvat’ predmetnt ¢innost, a preto nie je mozné vyvodit’ vylu¢nu zodpovednost’
za predmetnu Cinnost’ len na strane zalovaného (vid. spolo¢enskd zmluva Zalobcu ¢lanok

XVI. bod 5).

Néamietka zalobcu ohladne doplnenia dokazovania stanovenie opitovne d’alSieho
kontrolné¢ho znalca je irelevantna, ked’ze nie je mozné objektivne urcit’ vysku Skody z tzv.
prepracovaného uctovnictva, ktoré bolo vykonané¢ Zzalobcom v rozpore so zédkonom
0 uctovnictve a pred sidom prvého stupiia zalobca neprodukoval ziadne relevantné dokazy
za sporné obdobie, resp. zalobca nedisponuje povodnymi uctovnymi dokladmi, kedy podla

jeho tvrdenia mal Zalovany spdsobit’ spolo¢nosti majetkovi ujmu.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud napadnuty rozsudok ako

vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Pokial’ ide o rozhodnutie v ¢asti o ndhradu trov konania, odvolaci sud dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie je aj v tejto Casti spravne. Zalovany si v konani na stde prvého

stupiia uplatnil trovy konania pozostavajice zo zaplateného siidneho poplatku (spolu 1 742,15



10 5 Obo 118/2009

Eur), trovy pravneho zastGpenia (spolu 3 699,63 Eur), pausalne nahrady vydavkov (spolu
67,65 Eur), strata casu (spolu 265,99 Eur) a cestovné nahrady (spolu 243,55 Eur), ¢o je
6 018,97 Eur). Je pravda, Ze v odovodneni v zavere stthrnu trov konania, prvostupiiovy sud
chybne uviedol sumu trov pravneho zastipenia len vo vyske 1 699,63 Eur, avsak tieto
po séitani vysSie uvedeného podrobného rozpisu jednotlivych pravnych ukonov (str. 9, 10,
rozsudku) predstavuju spolu sumu 6 018,97 Eur. Je zjavné, Ze sa jedna len o chybu v séitani,
ktord mé byt spravne vo vyske 3 699,63 Eur a vyska trov bola vo vyroku rozsudku vsak

uvedena spravne, t. j. v sume 6 018,97 Eur.

O trovéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 v spojeni s ust. 224
ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bol Zalovany uspesny. Pravny zastupca si trovy
odvolacieho konania nevyg¢islil, preto mu odvolaci sud ich nahradu nepriznal (§ 151 ods. 2
v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 30. marca 2011
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



