Najvyssi sud 2 Cdo 225/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne V. M., byvajtucej G.,
zastupenej advokatom JUDr. M. S., S., proti Zzalovanym 1/ JUDr. J. J., spravcovi konkurznej
podstaty tipadcu I. M., R., zastipeného advokatom Mgr. A. F., U., 2/ R. L., byvajucemu J. G.,
3/ M. §., byvajucemu D., 4/ L. S., byvajicemu K., vietci zastupeni advokatom JUDr. M. H.,
U., o neplatnost’ kupnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
3 C 23/2003, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 21. maja 2008,
sp.zn. 11Co 91/2007, takto

rozhodol:
Dovolanie zalobkyne odmieta.
Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Svidnik rozsudkom zo 14. marca 2007 ¢.k. 3 C 23/2003-116 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domdhala urcenia neplatnosti kipnej zmluvy o prevode
nehnutel'nosti uzavretej 26. marca 2003 medzi zalovanym 1/ so Zalovanymi 2/ az 4/ v ramci
spenazovania konkurznej podstaty, v zmysle opatrenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
1K 159/97 zo 17. marca 2003. Dospel k zaveru, Ze nebol dany naliehavy prdvny zaujem na
takomto urceni, pretoze stav pravnej neistoty alebo ohrozenia prava moze byt vyrieSeny len
ur¢enim vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti. SkonStatoval, Ze k poruSeniu prava uz
doslo, z ¢oho v zmysle interpretacie ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. vyplyva, Ze urCovacia

zaloba, ktora zabezpecuje preventivnu ochranu, v tomto pripade nie je namieste.
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Na zaklade odvolania Zalobkyne Krajsky sid v PreSove rozsudkom z 21. méja 2008,
sp. zn. 11 Co 91/2007 potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného stidu Svidnik
vo vyroku o zamietnuti zaloby a zmenil ho vo vyroku o povinnosti ndhrady trov konania.
StotoZnil sa s ndzorom stdu prvého stupna, ktory d’alej doplnil o d’alSie dovody spocivajice
v zisteni zaniku vlastnickeho prava Zalobkyne k nehnutel'nosti, ktora bola predmetom predaja,
a teda aj nedostatku jej aktivnej legitimacie na podanie takejto zaloby. Tym, ze zalobkyna
ni¢im nespochybnila zapis prevedenej nehnutel'nosti do stpisu konkurznej podstaty (§ 19
zakona €. 328/1990 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien a doplnkov), presadila sa
nevyvratitelnd domnienka spravnosti zapisu predmetnej nehnutelnosti do konkurznej

podstaty a zalobkyna jej opravnenym spenazenim, o svoje vlastnicke pravo ucéinne prisla.

Proti rozsudku Krajského sudu v Prefove podala véas dovolanie Zalobkyiia. Ziadala, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v zmysle § 243b ods. 2 Obcianskeho

sudneho poriadku zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pripustnost’ dovolania a jeho dovodnost zakladala na skuto¢nosti, Ze postupom
odvolacieho sudu jej bola odnatd moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze jej neumoznil, aby sa hmotnopravna rovina
predmetného sporu v konani riadne pojednavala. Odvolaci sud svojim rozhodnutim o tom, ze
zalobkyna nema vlastnicke pravo k nehnutelnosti, porusil zdsadu dvojinstancnosti konania,
pretoze prvostupiiovy sud sa meritom veci vobec nezaoberal a zalobu o urcenie neplatnosti
kipnej zmluvy zamietol z procesného ddvodu nedostatku naliechavého pravneho zaujmu.
Krajsky sud v PreSove dalej zatazil svoje rozhodnutie vadou v zmysle § 241 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, ked v dosledku nedostatocného odovodnenia je toto
nepreskiimatel’né, a vadou podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku, ked’

vec nespravne pravne posudil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny rozhodovat o dovolaniach proti
rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania zastupeny advokéatom, skimal, ¢i dovolanie obsahuje
vSetky zakonom pozadované nalezitosti a ¢i je dovolanie vo veci pripustné (§ 236 ods. 1,
§ 237 a § 238 O.s.p). Dospel k zdveru, Ze nie su splnené¢ zakonné podmienky, za ktorych

moze o dovolani konat’.
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Podl'a § 237 Obcianskeho stdneho poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
ten, kto v konani vystupoval ako tucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat pred sidom, alebo rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Dovolanie je dalej pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), ako aj proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zasadného vyznamu.

V predmetnej veci bol rozsudkom odvolacieho sudu potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia a odvolaci sid pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 3 Obc&ianskeho stidneho
poriadku nevyslovil, a napadnutému rozsudku odvolacieho stidu nepredchadzalo rozhodnutie
dovolacieho sudu (od nazoru ktorého by sa odvolaci sud mohol odchylit)). Nie je teda dana
pripustnost’ podla § 238 Obcianskeho sudneho poriadku. Najvyssi sud Slovenskej republiky
teda skiimal, ¢i nie je dana pripustnost’ (a dovodnost’) dovolania v zmysle § 237 Obcianskeho
stidneho poriadku, majlic na zreteli najmé Zalobkyniou uplatnené procesné pochybenie podl'a

§ 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.

Odnatim moZnosti konat” pred sidom je taky postup sudu, ktorym bolo ucastnikovi

konania znemoznené realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu zdkon priznava.

Podla § 219 Obcianskeho sudneho poriadku (ucinného do 14.10.2008) odvolaci sud

rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
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V prejednavanej veci sa odvolaci sud stotoznil s dovodmi rozsudku stidu prvého stupna
v rozsahu neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti napadnutej kupnej
zmluvy (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), priCom na zdoraznenie spravnosti tohto pravneho zaveru
dodal d’alsi dovod, ktorym je zdnik vlastnickeho prava, a teda absencia aktivnej legitimacie

zalobkyne ako d’alSej podmienky danosti naliechavého pravneho zaujmu.

Samo skumanie, ¢i v pripade zaloby o urcenie, ¢i tu pravny vztah je alebo nie je (§ 80
pism. ¢/ O.s.p.), nemozno pokladat’ za skimanie procesnych podmienok v zmysle § 103
a nasl. Obcianskeho stdneho poriadku. Existencia naliechavého pravneho zaujmu je
predmetom konania vo veci samej a je na zalobcovi, aby jeho danost’ v konani preukazal.
Nemozno preto suhlasit’ s tvrdenim zalobkyne, Ze sud prvého stupnia rozhodol vo veci
z procesného dovodu, a teda ani s jej ndzorom, ze odvolaci sud rozhodujic na ziklade
posudzovania veci aj v hmotnopravnej rovine zat'azil konanie vadou podla § 237 pism. f/

Obcianskeho stidneho poriadku.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie odvolacieho stidu a jeho rozhodovanie nie je
zalobkynou tvrdenou vadou (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ani inou vadou konania uvedenou v § 237
Obcianskeho stidneho poriadku postihnuté. Dovolanie Zalobkyne teda nie je pripustné ani

v zmysle tohto zakonného ustanovenia.

Vzhl'adom na uvedené sa dovolacie konanie obmedzilo iba na fazu zistovania
podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokroc¢it’ do d’alSej fazy, t.j. preskimavania
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ktorej nespravnost’ Zzalobkyna v dovolani

namietala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov dovolanie navrhovatel’ky v sulade
s § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sidneho poriadku, ako
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny,

odmietol.

V dovolacom konani zalobkyia nebola uspesna a pravo na ndhradu trov dovolacieho

konania vzniklo zalovanym (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
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Ked'Ze zalobcom v konani ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud im nahradu trov dovolacieho

konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



