Najvyssi sud 50bo/87/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sid SR vprdvnej veci Zzalobcu : JUDr. A. B, P,
Z., spravkyna konkurznej podstaty upadcu R., C. ,v konkurze®, C., X. R,
ICO: X., proti zalovanému: I., a. s., H., Z., ICO: X., pravne zastipeny advokatskou
kancelariou L., s. r. 0., H., B., 0 urcenie neucinnosti pravneho ukonu, na odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 35Cbi/35/2007 —172 zo dna 16. jina
2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 35Cbi/35/2007 — 172 zo dna 16. juna 2009 v napadnutej Casti trov konania m e n i
tak, ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému na Ucet jeho pravneho zastupcu trovy

konania v sume 60,05 Eur.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupiiovy sid konanie zastavil. Zalobcovi ulozil

povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy konania v sume 1 322,68 Eur.

V odovodneni sa konstatuje, Ze zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dia 25. jula 2007
domahal urcenia, ze pravny ukon — zmluva o zabezpecCovacom prevode vlastnickeho prava
k hnutel'nym veciam zo dila 4. augusta 2004, uzavretd medzi ucastnikmi R., C., R. al, a. s,

7., ako aj dodatky &. 1 a2 zo diia 4. augusta 2004 k uvedenej zmluve, st vo&i konkurznym
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veritel'om Upadcu R., C. ,,v konkurze* R. pravne neti¢inné. Dalej sa Zalobca domahal, aby sud

ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ do konkurznej podstaty 10 000 000 Sk .

Dna 8. juna 2009 zalobca zobral zalobu spét’. Zaroven poukézal na ustanovenie § 33
ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorého st trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli u¢ast'ou v konkurznom konani
a v konaniach suvisiacich s konkurznom, vylucené z uspokojenia, a preto navrhol, aby suad

zalovanému nepriznal trovy konania.
Sud v stlade s ustanovenim § 96 ods. 1, 3 O. s. p. konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 2 O. s. p. V posudzovanom pripade
doslo k zastaveniu konania z viny Zzalobcu, preto sud priznal Zzalovanému nédhradu trov

konania v sume 1 322,68 Eur.

V predmetnom konani sa zalobca domahal vyslovenia neucinnosti pravneho tkonu
a d’alej zaplatenia sumy 10 000 000 Sk. Ide o dva samostatné naroky, ktoré mozno uplatnit’
samostatnymi zalobami, ¢o vyslovil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni €. k.
50bo/122/208 zo dna 11. decembra 2008, ked potvrdil uznesenie prvostupiiového sudu
o zastaveni konania len v Casti nezaplatenia sidneho poplatku 600 000 Sk a v Casti konania,
v ktorej sa zalobca domahal vyslovenia net¢innosti pravneho tkonu, a v ktorej bol stdny
poplatok 10 000 Sk zaplateny, uznesenie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Z uvedené¢ho

dévodu mal sud za to, Ze v tomto konani su spojené dve veci.

Podla § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. pri spojeni dvoch alebo viacerych veci
sa zakladna sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou
zvysuje o polovicu zékladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych

spojenych veciach.

Spor svySSou hodnotou je spor, vktorom sa Zzalobca doméhal zaplatenia
10 000 000 Sk. Z uvedeného sporu patri pravnemu zastupcovi Zalovaného tarifna odmena
za jeden ukon pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania) podla § 10 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 32 650 Sk, ¢o je 1 083,78 Eur. Druhy spor, ktory bol v tomto
konani, je ur€enie netcinnosti pravneho ukonu — teda spor, ktorého hodnotu nemozno urcit.

V tomto druhom pripade patri pravnemu zastupcovi Zalovaného tarifna odmena vo vyske



3 S50bo/87/2009

685,50 Sk, ¢o je 22,75 Eur (polovica ztarifnej odmeny 1371 Sk — vypoctovy zaklad
pre rok 2007, pretoze plnomocenstvo bolo udelené 12. decembra 2007). Zaroven sud priznal
rezijny pausal vo vyske 178 Sk, ¢o je 5,91 Eur a DPH k tarifnej odmene vo vyske
6 333,75 Sk, ¢o je 210,24 Eur. Pravny zastupca Zalovaného si uplatnil DPH aj z rezijného
pausalu, avSak ustanovenie § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky uvadza, ze, ak je advokat
platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa tarifnd odmena urcend podla § 9 az § 14f
o dan z pridanej hodnoty. Rezijny pausal je upraveny v § 16 vyhlasky, preto sud priznal DPH

len z tkonu pravnej sluzby. Celkové trovy konania predstavujua 1 322,68 Eur.

Zaroven sud vratil zalobcovi krateny sudny poplatok vo vyske 325,30 Eur podla § 11

ods. 3 zékona €. 71/1992 Zb. v zneni zmien.
Proti uzneseniu v ¢asti trov konania podal zalobca odvolanie.

Namieta, ze tak zo samotného odovodnenia napadnutého uznesenia, tak aj
zo samotného spisu nie je ni¢im preukdzané, aky pravny ukon pravny zastupca zalovaného
vykonal. Z vyjadrenia Zalovaného zo dina 12. 09. 2007, ktoré sudu bolo dorucené¢ dna
13. 09. 2007 jednoznacne vyplyva, Ze ho koncipoval zalovany a podpisoval predseda
predstavenstva Zzalovaného, teda nie pravny zastupca Zalovaného. V predmetnom konani
bol dvakrat nariadeny termin pojedndvania, avSak prvykrat bolo pojednavanie odrocené
pre nepritomnost’ ucastnikov konania a druhykrat bol termin pojednavania zruSeny. Preto

nie je zalobcovi zrejmé, o aky pravny tikon Zalovaného sa jedna .

Zalobca dalej poukazuje na to, Ze¢ nema k dispozicii Ziadne plnomocenstvo
zalovaného na jeho pravne zastupovanie. V napadnutom uzneseni je v zahlavi uvedeny ako
pravny zastupca advokatska kancelaria L., s. r. o., H., B. avrozhodnuti sa uvadza, ze
plnomocenstvo zo dna 12. 12. 2007, ktoré bolo udelené¢ JUDr. P. K., advokatovi, ako

pravnemu zastupcovi zalovaného.

S poukazom na uvedené skutoCnosti, ako aj na to, zZe v predmetnej veci sa konalo
uz len o neucinnosti pravneho ukonu, navrhuje napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 35Cbi/35/2007-172 zo dna 16. 06. 2009 v Casti povinnosti Zalobcu

nahradit’ zalovanému trovy konania vo vyske 1 322,68 Eur zrusit.
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K podanému odvolaniu zalovany — jeho pravny zastupca podal pisomné vyjadrenie

zo diia 30. 07. 2009.

Uviedol, Ze v predmetnej veci Zalovaného zastupuje nepretrzite od 12. 12. 2007.
Do 23. 03. 2009 zastupoval zalované¢ho ako advokat — fyzicka osoba a od tohto datumu ako
spolo¢nik a konatel' spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym L., s. r .0., so sidlom B., ktora
poskytuje pravne sluzby. Sudu bolo dorucené tak odvolanie plnomocenstva, ako aj nové

plnomocenstvo. Sud v zahlavi uznesenia spravne oznacil pravneho zastupcu zalovaného.

V predmetnom konani si uplatnil len jeden ukon pravnej sluzby, ato prevzatie
a priprava zastipenia v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky 655/2004 Z. z. Prevzatim
a pripravou zastipenia sa rozumie jeden ukon. Obsahuje v sebe aj analyzu pripadu vo vzt'ahu
k jeho opodstatnenosti (&i nie je vopred netcelné), dizke vybavenia veci (stanovenie rozsahu

hodin), a tiez k jeho obtiaznosti.

Aj sud prvého stupiia rozhodol, ze zalovanému - jeho pravnemu zastupcovi patri

tarifna odmena len za jeden ukon pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania).
Navrhuje preto, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie potvrdil.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O .s. p.) prejednal napadnuté uznesenie
v napadnutej Casti trov konania podla § 212 ods. 10. s. p., bez nariadenia pojednévania podl'a

§ 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciasto¢ne dovodné.

Napadnutym uzneseni sud prvého stupna konanie zastavil v dosledku dispozi¢ného
ukonu Zalobcu s poukazom na ust. § 96 ods. 1 O. s. p. O trovach konania rozhodol podla
§ 146 ods. 2 prva veta O. s. p. Ak niektory z castnikov zavinil, Zze konanie sa muselo

zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Z obsahu spisu je nesporné, ze Zalobca podanim zo dia 08. 06. 2009 doru¢enym sudu
dia 11. 06. 2009 zobral Zzalobny navrh zo dna 25. 07. 2007 spit ohladne neucinnosti
pravneho tkonu. Poévodne sa zalobca predmetnou zalobou domahal sucasne aj zaplatenia
sumy 10 000 000 Sk. Prvostupniovy sud konanie pre nezaplatenie stidneho poplatku z celého

zalobného navrhu uznesenim zo dna 30. 09. 2008 zastavil .
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim sp. zn.
50bo/122/2008 zo dna 11. 12. 2008 v Casti zastavenia konania pre zaplatenie sudneho
poplatku v sume 10 000 Sk za podany navrh o neucinnost’ pravneho ukonu uznesenie zrusil
avec vratil krajskému sidu na dalSie konanie avo zvySnej Casti uznesenie ohladne
nesplnenia poplatkovej povinnosti potvrdil, t. z., Ze prvostupiiovy sud konal vo veci len
v Casti tykajucej sa Zaloby o urCenie neuCinnosti pravneho ukonu, zktorej si Zalobca
poplatkovll povinnost’ splnil spravne vo vyske 10000 Sk. V Casti zastavenia konania,
tykajlicej sa peniazného plnenia, sa rozhodnutie stalo pravoplatné dia 03. 02. 2009 (€. 1. 151),

ked’Ze sa jednalo o dva samostatné naroky a o tomto naroku sid uz nemohol konat’.

Preto je nespravny vysloveny pravny nazor sudu prvého stupiia, ze jednal o spojenych
veciach a priznal Zalovanému nahradu trov za poskytnuti pravnu sluzbu v zmysle § 13 ods. 3

vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

KedZze je nesporné, ze zalobca zavinil zastavenie konania, méa Zzalovany pravo
na nahradu trov potrebnych na Gcelné branenie prava v zmysle § 137 O. s. p. Zalovanému
vzniklo pravo na nahradu trov konania za jeden tkon prévnej pomoci v zmysle vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. podla § 14 ods. 1 pism. a/, § 11 ods. 1 - (zdkladn4 sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné
hodnotu veci vyjadrit’ v peniazoch) 45,50 Eur (1 371 Sk vypoctovy zaklad pre rok 2007);
§ 16 ods. 3 - pausilna ndhrada vydavkov 5,91 Eur (178 Sk); + DPH 8,64 Eur ( 260 Sk);
§ 18 ods. 3 cit vyhlasky spolu 60,05 Eur.

Zalovany mal v konani na zaklade plnomocenstva zo diia 12. 12. 2007 (&. 1. 134)
v zmysle ust. § 250ds. 1 O. s. p. zvolen¢ho advokata — JUDr. P. K., ktory prestal vykonavat
advokéciu ako fyzicka osoba dna 05. 03. 2009 a dalej poskytoval pravne sluzby ako
pravnické osoba L., s. r. 0., H., B. , ktorej sa stal konatel'om (§ 14 a § 15 zak. ¢. 586/2003 Z.

z.) a zalovany dolozil do spisu plnomocenstvo v zmysle § 25 ods. 4 O. s. p. (€. 1. 180).

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci zmenil uznesenie
v napadnutej Casti podla § 220 O. s. p. apriznal Zalovanému trovy pravneho zastipenia

pred sudom prvého stupiia len do vysky 60,05 Eur.

Zalobcovi v odvolacom konani trovy nevznikli, v désledku ¢oho mu neboli priznané

(§ 142 ods. 1, § 224 ods. 1 O. s .p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. januara 2010

JUDr. Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



