Najvyssi sud 8S70/23/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jaroslavy Furovej
v pravnej veci zalobcu: JUDr. V. R., nar. X., bytom T., 7. zastupeného advokatom JUDr. J.
C., AK so sidlom D., B. proti zalovanému: Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalované¢ho zo dna
21. juna 2007, c¢islo KM-48/PK-2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S 209/2007-47 zo dna 2. februara 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 28 209/2007-47 zo dna 2. februara 2011, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (,,d’alej len O.s.p.”) zamietol Zzalobu zalobcu, ktorou sa domadhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p. KM-48/PK-2007 zo dna 21. juna 2007,
ktorym bol personalny rozkaz riaditela KR PZ Zilina & 23 zo dia 13. februara 2007
o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 2 zékona

¢. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
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sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (dalej

len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.*) potvrdeny a odvolanie zalobcu zamietnuté.

V dovodoch rozsudku poukdzal krajsky sud na to, ze napadnuté rozhodnutie obsahuje
vSetky predpisané zakonné nalezitosti, je nalezite oddvodnené a zalovany sa v iiom
dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami vznesenymi Zalobcom
V odvolani  proti prvostupfiovému rozhodnutiu. Uviedol, Ze spravny organ postupoval
vsulade sust. § 192 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z., podla ktorého mdze byt policajt
prepusteny zo sluzobného pomeru, pokial’ spifia podmienky néroku na vysluhovy dochodok
podla osobitného predpisu a dovisil vek 55 rokov. Zalobca v ¢ase rozhodovania spravnych
organov splnil podmienky néaroku na vysluhovy dochodok podla § 38 ods. 1 zékona
¢. 382/2002 Z. z. 0 socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov, ked’ze jeho sluzobny pomer
trval najmenej 15 rokov a sti¢asne v ¢ase rozhodovanie a spravnych organov uz dovrsil vek
55 rokov (20.07.2006). Podl'a sudu ust. § 192 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. dava spravnemu
organu pri splneni zdkonom stanovenych podmienok mozZnost' spravnej uvahy, ¢i prepusti
policajta zo sluzobného pomeru. Podl'a sudu iSlo o prejav diskrecenej pravomoci, kedy sa
spravnemu organu nechava moznost’ vol'nej tivahy, ¢i vyuzije tieto dovody alebo nie. Tieto
dévody podla sudu boli v medziach zakona. A t¢elnost’ a vhodnost’ neposudzoval, nakol’ko
nevybocili z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom. TaktieZ poukazal, Ze rozhodnutie vydali
spravne organy na to splnomocnené a to v sulade s Nariadenim ministra vnatra Slovenskej
republiky ¢. 62/2003 v zneni nariadenia MV SR €. 65/2005. Na rozhodnutie o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. bol opravneny
riaditel KR PZ v Ziline a 0 odvolani rozhodoval prezident PZ SR podla ¢l. 7 ods. 3
Nariadenia MV SR ¢. 62/2003 apreto tito namietku Zzalobcu sud vyhodnotil ako
neopodstatnent. Pokial’ i§lo o predchadzajiuce skonéenie sluzobného pomeru v roku 2003,
kedy bol prepusteny protizdkonnym rozkazom a toto rozhodnutie doposial nebolo riadne
zrusené, dospel sud k zaveru, Ze tato namietka je pravne irelevantna. Sud dal za pravdu
tvrdeniu Zzalobcu, Ze rozhodnutie zalovaného neobsahovalo nalezité poucenie o moznosti
sudneho prieskumu rozhodnutia, ktoré vSak nemalo vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia, nakol’ko Zalobca zalobou toto svoje pravo vyuzil. O trovach rozhodol podla §

250 k ods. 1 O.s.p. a neuspesnému zalobcovi ich nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobca v€as odvolanie. Zalobca v odvolani uviedol,

%

ze podla § 194 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. mal byt v rozhodnuti uvedeny ddévod
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prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru, ¢o vSak nebolo ani v prvostupiovom a ani
Vv druhostupfiovom rozhodnuti. Spravny organ len uviedol, Ze splnil podmienky naroku na
vysluhovy dochodok a dovisil vek 55 rokov, ale v personalnom rozkaze sa neuvadza , Ze toto
je dovod prepustenia. Poukdzal na rozhodnutie R 60/2000, Ze zdkonné poziadavky na konanie
0 pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb st naplnené tym, ze spravny organ
vV rozhodnuti doslovne paragrafovym znenim alebo volne uvedie ich znenie a ustdlenymi
formulaciami deklaruje, Ze sa nimi pri rozhodnuti riadil. Ulohou stdu v spravnom stdnictve
nie je nahradzat' ¢innost’ spravnych orgdnov, ale preskimavat’ zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, teda posudit,, ¢i spravne organy splnili povinnosti stanovené zakonom. Podl'a
jeho ndzoru vramci diskrecnej pravomoci nemoéoze byt Tubovolné pri prepusteni zo
sluzobného pomeru podla § 192 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z. Namietal nespravne poucenie
0 moznosti podat’ zalobu na sad podla § 248 zakona ¢. 73/1998 Z. z. apoukazal na
judikataru 77/2006 a 77/2007. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ spravnemu

organu na d’alSie konanie.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany tak, Zze navrhol napadnuty rozsudok
krajského stdu potvrdit. Poukézal na to, Ze vV rdmci spravneho sudnictva sud nie je sidom
skutkovym, ale sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy (II US 127/07-21 z 6.6.2007). Podl'a jeho nazoru dovod
prepustenia bol priamo uvedeny v vyroku persondlneho rozkazu. Poukdzal na judikatiru
NS SR ¢. 3 Sz-0-KS/84/2005, ktorou je viazany podla § 250j ods. 6 O.s.p., a podl'a ktorého
z ust. § 192 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. dava spravnemu organu po splaneni zakonnych
podmienok mozZnost’ spravnej uvahy prepustit’ policajta zo sluzobného pomeru. Je len na
spravnom organe ¢i ju vyuzije alebo nie, pricom nemusi uviest vyuzitia tohto opravnenie
(§ 245 ods. 2 O.s.p.) atato vramci spravnej uvahy sud nepreskimava. Podl'a zalovaného
Z ust. § 241 ods. 3 ako aj z ust. § 242 ods. 8 zakona ¢. 73/1998 Z. z. nevyplyva, ze v pouceni
rozhodnutia musi byt’ uvedené poucenie o moznosti preskimat’ kone¢né rozhodnutie stidom.
Poukazal na uznesenie US SR & 1US 105/06-45, e naleZitosti rozhodnutia upravuje ust.
§ 241 zakona €. 73/1998 Z. z. bez sankcie neplatnosti, naviac Zalobcu predmetna zalobu podal

a rozhodnutie bolo preskimané suidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskimal napadnuté rozhodnutie
sudu a konanie, ktoré¢ predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok

krajského sudu je potrebné potvrdit’. Najvyssi stid rozhodol jednohlasne.
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V predmetnej veci je potrebné uviest, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym bola zamietnuta zaloba Zzalobcu proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. p. KM-48/PK-2007 zo dna 21. jina 2007, ktorym bol personalny rozkaz
KR PZ Zilina ¢. 23 zo dita 13. februara 2007 (o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru
prislusnika PZ podla § 192 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z. potvrdeny a odvolanie zalobcu

Zamietnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v medziach odvolania ako std odvolaci preskamal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky
sud vysporiadal so vsetkymi rozhodujlicimi namietkami zalobcu uplatnenymi v Zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého
rozhodnutia.

Podla § 192 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. policajt moéze byt prepusteny zo
sluzobného pomeru, ak spiiia podmienky naroku na vysluhovy dochodok podla osobitného
predpisu 40a) a dovfsil vek 55 rokov alebo spiiia podmienky naroku na starobny dochodok

podl’a osobitného predpisu. 40b)

Pokial’ krajsky sud dospel k zdveru, ze obe podmienky na prepustenie Zalobcu zo
sluzobného pomeru boli splnené, pricom k takémuto zaveru dospel na zaklade vysledkov
dokazovania v administrativnom konani, bolo potrebné s takymto nazorom krajského stdu

suhlasit’.

Medzi uéastnikmi nebolo sporné, Ze Zalobca dosiahol vek 55 rokov a spiiial
podmienky na vznik naroku na vysluhovy doéchodok podla osobitného predpisu v stlade s ust.
§ 192 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., pricom takého skutkové zistenia spravnych organov
neboli spochybnené ani prvostupfiovym siidom a z takto objektivne zisteného stavu veci
v spravnom konani vychadzal aj krajsky sud, ktory sa stotoznil s argumentaciou zalovaného,
ze jednak po vecnej ako aj formalnej stranke boli splnené zakonné podmienky, aby mohol
zalobcovi nadriadeny sluzobny organ vyuzit v ramci svojej diskrecnej pravomoci svoje
opravnenie a prepust’ zalobcu podla § 192 ods. 2 zékona €. 73/1998 Z. z. zo sluzobného

pomeru prislusnika policajného zboru.
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Spravne poukdazal prvostupniovy stid na skutocnost’, Ze bolo skuto¢ne vecou spravneho
organu v ramci svojej spravnej Uvahy rozhodnit otom ¢i ponecha Zalobcu v sluzobnom
pomere alebo ho prepusti zo sluzobného pomeru pri splneni zakonnych podmienok. Dovody
uvedené v rozhodnuti, teda kritérium veku a splnenie naroku na vysluhovy déchodok podla
stdu boli v medziach zdkona a Ziadnym sposobom nevybocili zo zdkonného ramca. Sud
skuto¢ne nemozZe posudzovat’ t€elnost’ a vhodnost,, nakol'’ko by tym zasiahol do pravomoci,
ktora mu nepatri. Takyto postup by bol mozny, len ak by vybocila z daného ramca, alebo by

bola zjavne neprimerand, ¢o vSak v danom pripade preukazané nebolo.

Neopodstatnenou sa javi aj ndmietka Zalobcu ohl'adne nespravneho poucenia, resp.
absencie poucenia o moznosti preskiimat’ kone¢né rozhodnutie stidu, a to jednak z dévodu, ze
zalobca toto svoje opravnenie vyuzil v zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehote. A taktiez
z dévodu, ze nie je ucelom sudneho prieskumu rozhodnuti podla piatej Casti O.s.p. zrusit’
napadnuté rozhodnutie iba pre formalnu chybu (spocivala v absencii poufenia o moZnosti
podat’ zalobu na sud), ktord by nemala na zdkonnost' rozhodnutia vplyv a zalobcovi by
nepriniesla v pripade zruenia rozhodnutia Zalovaného priaznivejsi vysledok. Ugelom nie je

totiz opakovanie spravneho konania ako takého, ale zdkonnost’ rozhodnuti.

So skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu, ktory zalobu zalobcu zamietol ako
nedovodnti, sa stotoznil aj sud odvolaci. Odvolacie namietky zalobcu neboli spdsobilé
spochybnit’ jeho vecnu spravnost’, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

OSP potvrdil.

Na zéklade uvedeného povazoval odvolaci sid namietky Zalobcu za nedévodné

a napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdil.

O trovéch konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1
OSP tak, Ze Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze Zzalobca

v odvolacom konani nebol neuspesny.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).
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Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. marca 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



