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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M. J. H., byvajiceho v Y.-I. XXX, zastupenym
advokatkou Mgr. Martinou Chorvathovou, so sidlom v Martine, A. Kmeta 28, proti zalovanym 1/ D. L.,
byvajicemu v Y.-I. XXX, a 2/ L. L., byvajicemu v Y.-I. XXX, o neplatnost’ darovacej zmluvy,

vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 18C/66/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 30. septembra 2019 sp. zn. 8Co/122/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 30. septembra 2019 sp. zn. 8Co/122/2019 a rozsudok Okresného
sudu Martin z 9. januara 2019 ¢.k. 18C/66/2015-354 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného studu
Martin zo 7. marca 2019, ¢. k. 18C/66/2015-409 z r u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Martin na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin rozsudkom z 9. januara 2019, ¢.k. 18C/66/2015-354 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 7. marca 2019, ¢. k. 18C/66/2015-409 zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
neplatnosti darovacej zmluvy zo 14. januara 1998 a darovacej zmluvy zo 14. marca 1998 a uréenia, ze
do dedi¢stva po E. H. patria nehnutelnosti, ktoré boli predmetom tychto darovacich zmlav, Zalovanym
1/ a 2/ priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania a §tatu priznal pravo na
néhradu trov konania proti zalobcovi. O vyske ndhrady trov konania bude rozhodnuté Okresnym stdom
Martin samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky stud v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci sad*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 30. septembra
2019 sp. zn. 8Co0/122/2019 potvrdil rozsudok Okresného sudu Martin z 9. januira 2019, ¢. k.
18C/66/2015-354 v spojeni s opravnym uznesenim zo 7. marca 2019, ¢. k. 18C/66/2015-409. Z
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, ze zalobca v odvolani ziadnym sposobom
nespochybnil zidsadny zaver sudu prvej inStancie o tom, ze podpisy darcu E. H. na darovacich
zmluvach, ktorych neplatnosti sa domahal z titulu, Ze tieto neboli podpisané darcom st jeho podpismi.
Sud prvej inStancie na zéklade tohto zistenia nepovazoval Zalobu za dévodnu. Iné okolnosti, ktoré podla
zalobcu viedli k neplatnosti predmetnych zmliv, nemohli byt predmetom posudenia sudom prvej
inStancie, nakol’ko uvedené dovody neplatnosti sa posudzovali a s konecnou platnostou vyriesili v



konani vedenom na Okresnom stude v Martine pod sp. zn. 5C/178/99. V tomto konani sa Zalobca
domahal neplatnosti darovacej zmluvy zo diia 14. januara 1998 z dovodu, ze darca E. H. uz skor 13.
januara 1998 platne uzavrel darovaciu zmluvu na ten isty predmet s jeho osobou. V tomto konani (sp.
zn. 5C 178/1999) bola zamietnuta zaloba o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy zo 14. januara 1998.

3. Odvolaci sud dalej poukazal na ustanovenie § 183 ods. 1 zikona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v zmysle ktorého sid méze rozhodnut o odro€eni pojedndvania
aj na navrh strany. Tento ndvrh mdze byt stranou podany pred pojedndvanim alebo aj pocas
prebiehajiceho pojednavania. Ak je ndvrh na odroCenie pojednavania podany pred pojednavanim,
pojednavanie moze byt odrocené len vtedy, ak st kumulativne splnené dve podmienky. Prvou je, ze pre
nemoznost’ dostavit’ sa na pojednavanie st dané dolezité dovody, druhou, kumulativne splnenou, je to,
ze nemozno od strany alebo jej zastupcu spravodlivo Ziadat,, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Sud
prvej inStancie vychadzal z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcu (€. 1. 341 sudneho spisu),
ktorym ospravedlnil svoju neti¢ast’ na pojednavani s tym, ze ponechal na svojom klientovi rozhodnutie,
¢i bude suhlasit’, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Z obsahu zapisnice z pojednavania 9. januara
2019 vyplyva, ze zalobca ziadal odrocit’ pojednavanie lebo chcel, aby boli vykonané dokazy vysluchom
0s0b, ktorych pritomnost mal zabezpeCit jeho pravny zastupca. Sud prvej inStancie uvedené
nepovazoval za vazny dévod pre odroCenie pojednavania, lebo zalobca uz bol pred pojednadvanim
vyzvany, aby uviedol, na preukazanie akych skuto¢nosti maju byt tieto dokazy vykonané. Ked’ze ziadne
takéto skutonosti neuviedol, sud prvej inStancie vychadzal z vysledkov doterajSicho dokazovania a
nepovazoval za nutné pojednavanie odro¢it’. Tento postup sudu prvej inStancie povazoval odvolaci sud
za zékonny, zodpovedajici ustanoveniu § 183 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f/ a §
421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP odévodnil predovsetkym tym,
ze jeho pravny zastupca sa nedostavil na pojednavanie 9. januara 2019 pred sud prvej in$tancie, pretoze
sa mu ,,na ceste” na sudne pojednavanie pokazilo auto. Pravny zastupca zalobcu sa stdu telefonicky
ospravednil. Zalobca mal poziadat' siid o odro¢enie pojednivania pre nepritomnost jeho pravneho
zastupcu, chcel opustit’ pojednavaciu miestnost. Sudkyna vSak nesthlasila s odro¢enim pojednédvania.
Dovolatel’ poprel tvrdenie stidu, Ze by bol suhlasil s vykonanim pojednavania bez i¢asti jeho pravneho
zastupcu. V dovolani d’alej zalobca poukazoval na rézne skutkové okolnosti pripadu a suidom vytykal tiez
nespravne posudenie neplatnosti darovacej zmluvy, ked’ze zalovani mali uzavriet’ darovaciu zmluvu s E.
H. v rozpore s § 2 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z*) a preto podla
§ 39 OZ je tato zmluva ako pravny ukon neplatna. Z tychto dévodov navrhol, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu i stidu prvej inStancie a vec vratil na d’alSie konanie.

5. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni Ziadali, aby dovolaci sid dovolanie zamietol.
6. Zalobca v reakcii na zalovanych zopakoval dovolaciu argumentaciu k § 420 pism. f/ CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP*), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalobca,
v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1, skimal pripustnost’ dovolania
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je dévodné, a
preto je potrebné dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 a § 450 CSP).

8. Dovolaci sud na uvod svojich tivah, povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze pripustnost’ dovolania sa
v novej pravnej uprave v porovnani s upravou uc¢innou do 30. jina 2016 zasadnym spdsobom zmenila.
Pravna tprava u¢innd od 1. jula 2016 nanovo a v porovnani s predchadzajicou tpravou odlisne
(prisnejsie) formuluje nalezitosti dovolania. Dovolacie konanie ma od ucinnosti Civilného sporového
poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu®. Dovolatel’ nielenze musi byt v dovolacom konani
zastipeny advokatom, ale aj samotné dovolanie, a aj iné podania v dovolacom konani, musia byt spisané
advokatom. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatel'a musi advokat nevyhnutne



venovat' zvySeni pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou
podstatne rigoréznej$i a odborne néaro¢nej§i. Z hladiska postidenia pripustnosti dovolania je totizto
kardinalne spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu.

8.1. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

9. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

10. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Pripustnost’ dovolania zalobcu proti protvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu vyplyva z § 420
pism. f/ CSP. Dovolaci sud d’alej skiamal, ¢i vzhl'adom na dovolatelom vymedzené dovody je dovolanie
opodstatnené. Dovolatel’ v podstate tvrdil, Ze std prvej inStancie vo veci konal a rozhodol na stidnom
pojednavani 9. januara 2019 bez pritomnosti jeho pravneho zastupcu i ked’ Zalobca s takym postupom
nemal sthlasit’. Dovolaci sud preto skiimal, ¢i z aspektu nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu boli
splnené zakonné podmienky pre uskuto¢nenie pojednavania sidom prvého stupna 9. januara 2019, na
ktorom doslo k prijatiu rozhodnutia vo veci same;.

10.2. Prieskum dovolacieho stidu suvisi s pravom sporovej strany na pravnu pomoc v kontexte prava na
spravodlivé prejednanie veci v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.
Zéaujem na spravodlivom prejednani veci totiz moze suvisiet' i s tym, ze v dosledku absencie odbornej
pomoci poskytovanej kvalifikovanym zastupcom (napr. advokatom), moze zastipeny utrpiet’ ujmu,
pretoze sam nemusi byt sposobily efektivne a Gi¢inne uplatiiovat’ svoje prava a tak riadne hajit’ svoju vec
pred sudom. Poskytovanie pomoci v kvalifikovanej pravnej forme vyplyva z ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, nim sa zaruCuje pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred sudmi, ako aj
inymi $tatnymi organmi alebo orgénmi verejnej spravy. Hlavny vyznam préva na pravnu pomoc spociva
v tom, Ze uvedené organy (sudy, iné Stitne organy, organy verejnej spravy) maji povinnost’ nebranit
Ggastnikom, aby v konani pred nimi vyuZivali pravnu pomoc (II. US 60/08, I1. US 78/03).

11. Podl'a § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dolezitych dévodov. Pojednavanie moze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z ddlezitych dovodov nemoéze
dostavit’ na pojednavanie a zaroveil od nich nemozno spravodlivo Ziadat’, aby sa na pojednavani nechali
zastapit’.

11.1. Podla § 183 ods. 2 CSP od advokata mozno okrem dovodov, ktoré nastali kratko pred
pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktort zastupuje, oddévodnene trva
na osobnom zastipeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat’, aby sa dal zastpit’ inym advokatom.
Od strany mozno vzdy spravodlivo ziadat’, aby sa dala na d’alSom pojednavani zastapit’ inou osobou, ak
k odro¢eniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

11.2. Dovolatel, vychadzajuc z obsahu jeho dovolania tvrdil, ze sa jeho pravny zastupca nedostavil na
pojednavanie na sude prvej inStancie 9. janudra 2019, pretoZze sa mu pokazilo auto a telefonicky sa
ospravedlnil. Zalobca mal ziadat' odro¢it’ pojednavanie pre nepritomnost’ pravneho zastupcu, aviak
sudkyna stdu prvej instancie nesuhlasila s odroéenim pojednavania. Zalobca sa okrem toho mal
domahat’ odroCenia pojednavania aj z dovodov, Ze sud nepredvolal navrhnutych svedkov a nenariadil
kontrolné znalecké dokazovanie.

11.3. Nova pravna tprava civilného procesu odrocenie pojednavania spaja so sprisnenymi podmienkami
a vynimoc¢nostou odroCovania, prostrednictvom resStriktivneho vykladu § 179 CSP. Ambiciou takejto
Gpravy je vyrazne zredukovat’ aplikadné problémy suvisiace s dizkou sudnych konani, a tym prispiet’ k
napheniu principu procesnej ekonomie (pozri dovodovu spravu k § 184 CSP). Pojednavanie sa moze



odro¢it’ vyluéne len z dolezitych dévodov (§ 183 ods. 1 veta prva CSP); tieto dovody sa v praxi mdzu
vyskytnut’ na strane stdu, procesnych stran, pripadne zdstupcov procesnych stran. Ak o odrocenie
terminu pojednavania poziada strana alebo jej zastupca, sud posudzuje existenciu dolezitétho déovodu na
odro¢enie pojednavania podla konkrétnych okolnosti pripadu. Opodstatnenost’ takejto Ziadosti ma sud
moznost’ posudzovat’ len na zéklade tych okolnosti, ktoré su mu zname v ¢ase jej vyhodnocovania.

11.4. Ziadost o odro&enie pojednavania je podlozena dolezitym dévodom relevantnym v zmysle § 183
ods. 1 CSP spravidla vtedy, ak strane brani zicastnit’ sa na pojedndvani takd okolnost’, ktord je
podstatnd (z hladiska moznosti uskuto¢nit’ pojednavanie), nepredvidatelna (v tom zmysle, ze strana
nemohla vediet, ze nastane) a ospravedlnitelna (strana urobila vSetko pre to, aby sa sidom nariadené
pojednavanie mohlo uskutoénit’ v jej pritomnosti, z objektivnych dévodov sa jej to ale nepodarilo).

11.5. Advokat JUDr. Ladislav Potocky ako zastupca Zalobcu v konani pred stidom prvej inStancie sa
ospravedlnil z ucasti na pojednavani z 9. januara 2019 o 8:30 h (faxovym podanim doru¢enym sudu 9.
januara 2019 o 8:10 hod. - vid’ ¢. L 341 sudneho spisu) z dovodu poruchy na aute a nemoznosti
zaistenia nahradnej dopravy v doésledku snehovej kalamity. Zaroven uviedol, Ze nech sa pojednava, ak o
to vyslovne poziada Zalobca a v pripade, ak by Zalobca s pojednavanim nesuhlasil, Ziada sud o odrocenie
pojednavania. Zo zapisnice o pojednavani z 9. januara 2019 vyplyva, Ze zastupca zalobcu ,,sthlasi, aby
sa pojednavalo v jeho nepritomnosti“ a tiez, Zze zalobca ziadal odroCit’ pojednavanie, pretoze neboli
predvolani traja svedkovia. Sud prvej inStancie rozhodol uznesenim, ze sa bude pojednavat v
nepritomnosti zastupcu Zalobcu, pretoze dévody na odroc¢ené pojednavania, ktoré uviedol zalobca neboli
vyhodnotené stidom ako vazne. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze zastupca
zalobcu pre svoju nepritomnost’ z dévodov na jeho strane, pojednavanie neZiadal odro&it. Zalobca sice
ziadal odro€it’ pojednavanie, ale nie z dovodu, Ze nie je na tomto pojednavani zastupeny svojim
zastupcom, ale z dévodu nepritomnosti nim navrhnutych svedkov.

11.6. Z odvolania Zzalobcu voc¢i rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze nim boli uplatnené odvolacie
dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/ a e¢/. V odvolani spisanom advokatom sa mimo iného
uvadza: ,Nie je pravdivé kon$tatovanie v napadnutom rozsudku, Ze by som bol stihlasil s vykonanim
pojednavania, lebo som sa domahal, aby bol pritomny mdj pravny zastupca, ktory sa objektivne nemohol
dostavit na pojednavanie” ... . Odvolaci sud povazoval postup sudu prvej inStancie za zdkonny a
zodpovedajici ustanoveniu §183 ods. 1 CSP. Wchadzal pritom zo zistenia sudu prvej inStancie, ze
zalobca Ziadal odro¢it’ pojednavanie, lebo chcel, aby boli vykonané dokazy vysluchom oso6b, ktorych
pritomnost’ mal zabezpeéit’ jeho pravny zastupca.

11.7. Dovolaci sid mé s poukazom na vy$Sie uvedené suvislosti za to, ze sud prvej inStancie v danej
veci nepostupoval v stilade so zdkonom (§ 183 ods. 1, 2 a 4 CSP), ak uskuto¢nil pojednavanie nariadené
na 9. januara 2019, ked’ pre takéto rozhodnutie si nezaobstaral potrebné zistenie - stanovisko Zalobcu -
t.j. (ne)suhlas Zalobcu s uskuto¢nenim pojednavania v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu. Z obsahu
spisu mozno zistit’, Ze predvolanie na pojednavanie bolo riadne a v¢as doru¢ené zastupcovi Zalobcu v
zmysle § 178 ods. 2 CSP, pricom tuto skuto¢nost’ ziadna strana nespochybiiovala. Sud prvej inStancie
(obdobne i sud odvolaci) vSak nespravne posudil podanie zastupcu zalobcu (Ospravedlnenie z neucasti
na pojednavani na ¢.1. 341 sudneho spisu), ktoré povazoval za ospravedlnenie z netcasti na pojednavani
a nie aj za navrh na odroCenie pojednavania prave v doésledku zachovania procesnych prav Zalobcu na
pravnu pomoc pred sidom, ked sa v ospravedlneni vyslovne uvadza: ... “v pripade, ak by nesuhlasil
zalobca s pojedndvanim, ziadam pojednavanie odro€it’ na neskorsi termin.* Zo zapisnice z pojednévania z
9. januara 2019 nevyplyva, ¢i sa sud prvej inStancie dopytoval Zalobcu a pripadne s akym vysledkom vo
vztahu k (ne)uskutoCneniu pojednavania stidom pre nepritomnost’ jeho pravneho zastupcu. Dovolaci
sud uzatvara, ze zo strany Zalobcu i§lo o délezity dovod na odrocenie pojednavania, ktory nastal kratko
pred pojednavanim a studu prvej inStancie bol preukazany bezodkladne od ¢asu, kedy nastal. Dovolaci
sud nespochybiluje zaver stidu prvej inStancie, Ze zalobcov ndvrh na odrocenie pojednavania pre
vykonanie d’alSich ddkazov nemoZzno povazovat za dolezity dévod na odroCenie pojednavania. Z
hladiska formulacie navrhu zastupcu zalobcu na odroCenie pojednévania sa mal sud prvej inStancie
vyslovne zamerat’ na zistenie stanoviska zalobcu - jeho (ne)stihlasu s pojednavanim uskuto¢nenym v
nepritomnosti jeho zastupcu a v kontexte vSetkych d’alSich zistenych okolnosti nasledne rozhodnat’ o
(ne)uskutocneni sudneho pojednavania. Pritom mal sid prvej inStancie v zépisnici o pojednavani toto
stanovisko Zalobcu vyslovnym (preukazatelnym) a nepochybnym spdsobom zaznamenat. Aj samotna
judikatira kladie v obdobnych situdciach doraz na stanovisko uGcastnika zastupeného kvalifikovanym



zastupcom (napr. R 32/1995 - G¢astnikovi konania, ktory bol pritomny na pojednavani a suhlasil s tym,
aby sud pojednaval, hoci jeho zastupca zvoleny na celé konanie nebol na pojednévanie predvolany,
nebola postupom sudu odiata moznost’ konat’ pred sidom), lebo vzdat’ sa uvedenych prav moze len ich
nositel. Obsah zapisnice o pojednavani, v§ak nepreukazuje zaver, ¢i zalobca (ne)sthlasil, aby sud
pojednaval v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu, resp. Ze by Zalobca (jeho pravny zastupca) neziadal
odro¢it’ pojednavanie v dosledku nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu. V désledku absencie
takéhoto zistenia sudu prvej inStancie nezaznamenaného v zapisnici sidu o pojednavani je jeho
rozhodnutie o uskutocneni pojedndvania, na ktorom doSlo k vyhldseniu rozhodnutia vo veci samej v
nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu predCasné, a teda ho nemozno povaZovat ani za spravne.
Tymto postupom sudu prvej inStancie doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f/ CSP, na ktoré odvolaci sud neprihliadal.

12. Dovolanie zalobcu za takejto situdcie bolo nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f/ CSP), ale tiez
dovodné (§ 431 CSP), lebo v iom bolo opodstatnene namietnuté, ze sud (prvej inStancie) nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vzhl'adom na takto zisteni vadu zmitoénosti sa uz
dovolaci sid nemal moznost’ zaoberat’ d’al§imi dovolacimi ndmietkami.

13. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Dovolaci
sud zrusi aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 2 CSP). Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, modze
podla povahy veci vrétit’ vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’
konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud v stilade
s tymito ustanoveniami zruS§il rozhodnutie odvolacicho sudu aj rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

14. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

