Disciplinarny senat 4 Ds 1/2015

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat zlozeny z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Galovej a sudcov
Doc. JUDr. Lucie Kurilovskej, PhD. aJUDr. Danice Veselovskej, v disciplinarnej veci
vedenej proti JUDr. V. H. , sudcovi Okresného sudu P., onavrhu na zacatie
disciplindrneho konania pre disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
385/2000 Z. z. osudcoch aprisediacich, na ustnom pojednavani konanom dna
17. februara 2016, takto

rozhodol:

JUDr. V. H., nar. X., bytom O., sudca Okresné¢ho sudu P.,

sa uznava vinnym, zZe

ako zakonny sudca v trestnej veci vedenej na Okresnom sude P. pod Sp.
zn. 2T/151/2004 proti obz. J. K. pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2
Trestného zékona (uc¢inného do 31. decembra 2005) spdsobil zbytocné prietahy v trvani
najmenej dva roky tym, Ze v rozpore s § 264 ods. 1 Trestného poriadku G¢inného do 31.
decembra 2005, opakovane vo svojich  rozsudkoch sp. zn. 2T/151/2004
zo dna 03. juna 2011 a sSp. zn. 2T/151/2004 zo dna 28. februara 2013 nereSpektoval nazor
odvolacieho sudu, aby dosledne a na zdklade starostlivého uvazenia vsetkych okolnosti
pripadu jednotlivo a v ich suhrne hodnotil vykonané dokazy a takyto jeho postup v rozpore
s § 2 ods. 6 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005, nasledne viedol k tomu,
7ze Krajsky suad v PreSove musel svojimi uzneseniami, ¢. k. 1T0/103/2011-756 zo dna
28. februara 2012 a ¢. k. 1T0/21/2013-836 zo dna 25. februara 2014 opakovane rozhodnut
z dovodov podla § 258 ods. 1 pism. b/, d/ Trestného poriadku uc¢inného do 31.decembra 2005
o zruseni rozsudkov Okresného sudu P., sp. zn. 2T/151/2004, zo dna 03. juna 2011
a Okresného sudu P., sp. zn. 2T/151/2004 zo dna 28. februara 2013 a vrateni

veci na nové prejednanie a rozhodnutie okresnému sudu a naviac uznesenim,
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¢. k. 1To/21/2013-836, zo dina 25. februara 2014 nariadit’ prejednanie veci inym samosudcom

Okresného sudu P.,

teda

zavinene poruSil § 30 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, ked” ohrozil doveru
V nezavislé¢ nestranné a spravodlivé rozhodovanie a § 30 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich, ked’ nevykonaval svoje povinnosti svedomito, ked’ nerespektoval

ust. § 264 ods. 1 Trestného poriadku ucinného do 31. decembra 2005,
¢im

sa dopustil disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zékona

¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a

za to sa mu uklada

disciplinarne opatrenie, hapomenutie podl'a § 117 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z.

o0 sudcoch a prisediacich.

Odoéovodnenie

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky dna 23. januara 2015 podal na
disciplindrny senat navrh na zacatie disciplinarneho konania proti sudcovi JUDr. V. H. pre
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich, a to na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Zastupca navrhovatela na ustnom pojednavani zotrval na dovodoch svojho navrhu,
ked’ hlavne poukazal na to, Zze v predmetnej veci Okresného stdu P., sp. zn. 2T/151/2004,
proti obzalovanému J. K., pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Trestné¢ho
zakona, sudca JUDr. H. obzalovaného oslobodil spod obzaloby rozsudkom, ¢&. k.
2T/151/2004-734, zo dna 03. juna 2011, nasledne na zaklade odvolania prokuratora, krajsky
sud uznesenim, é. k. 1To0/103/2011-756, Z0 dna
28. februara 2012 zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu. V odovodneni svojho
uznesenia uviedol, Ze obzalovany bol oslobodeny uz po tretikrat, pricom prvostuptiovy sud

neddsledne reSpektoval ust. § 2 ods. 6 Trestného poriadku a vyhodnotil dokazy jednostranne,
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len v prospech obzalovaného. Zaroven poukazal na to, ze v novom konani nie je potrebné
doplnit’ dokazovanie, pri rozhodovani vSak musi prvostupiiovy sud tak, ako to uvadzal
krajsky sid uz v predoslom rozhodnuti, dosledne a nie na zédklade I'ubovdle hodnotit’ dokazy
podla ust. § 2 ods. 6 Trestného poriadku. Napriek rozhodnutiu odvolacieho sudu, sudca
JUDr. H. rozsudkom, ¢. k. 2T/151/2004-810, zo dna 28. februara 2013 po Stvrtykrat rozhodol
0 oslobodeni obzalovaného J. K. spod obzaloby. Na zdklade odvolania prokuratora opédtovne
rozhodoval Krajsky sud v PreSove a svojim uznesenim,
¢. k. 1T0/21/2013-836, zo dna 25. aprila 2014 zrusil v celom rozsahu rozsudok Okresného
sadu P. avec vratil okresnému sudu na prejednanie anové rozhodnutie, priCom zaroven
nariadil, aby vec bola prejednand inym samosudcom Okresného sudu P., nakolko sudca
opakovane nereSpektoval pravny nazor krajského sudu, ked’ okresny sud od pociatku hodnoti
dokazy jednostranne, nie vzmysle ust. § 2 ods. 6 Trestného poriadku. Teda z dovodu
opakovaného nereSpektovania pravneho nazoru Krajského sudu v Presove, boli rozsudky
Okresn¢ho sudu P., ktoré vyhlasil sudca JUDr. H. zruSené celkovo Styrikrat, ¢im sudca
v uvedenom konani spdsobil zbyto¢né prietahy v konani najmenej dva roky. Sudca svojim
konanim naplnil skutkova podstatu disciplindrneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/

zakona €. 385/2000 Z. z.

Sudca JUDr. V. H. na tstnom pojednavani uviedol, Ze snavrhom na zacatie
disciplinarneho konania nesuhlasi, nakolko tento navrh je nedévodny. V plnom rozsahu
zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na disciplindrne konanie. Uviedol, Ze st mu
kladené za vinu dve porusSenia, jednak Ze neplnil svoje povinnosti svedomito, ked’ nekonal
bez zbyto¢nych prietahov a nereSpektoval viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu
podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005. Sudca odmietol,
ze by v predmetnej veci nepostupoval plynulo anevykonaval procesné ukony riadne bez
zbyto¢nych prietahov. Poukazal na to, Ze na Okresnom stide P. bola podana obzaloba v roku
2004, pricom jemu bol spis prideleny az v roku 2007, nakol’ko bol na Okresny sud P.
prelozeny 01. januara 2007. Navrh na disciplinarne konanie nekonkretizuje presne obdobie,
po ktoré sudca nekonal plynulo, priCom navrh nezohladfioval obdobia, po ktoré
sa predmetny spis nachadzal na krajskom sade. Sudca napr. poukdzal, ze dna
25. februara 2014 sa pred Krajskym sidom v PreSove konalo neverejné zasadnutie, pri¢om
spis zo strany okresného sudu bol zaslany dia 27. juna 2013, takze sa tam nachadzal osem
mesiacov. Co sa tyka nere$pektovania pravneho nazoru krajského sudu, tak sudca uviedol,

7ze pravny nazor krajského sudu akceptoval. Vykonaval dokazy, robil ukony v zmysle



4 4 Ds 1/2015

rozhodnutia krajského sidu. Kedze sa jednalo o komplikovanu vec, a d’alSie vykonané
dokazy viedli k d’alSim rozporom, sudca sa snazil tieto rozpory odstraniovat’, pricom tieto
nové dokazy neboli zndme krajskému sidu v cCase jeho rozhodovania. Odmietol,
ze by nerespektoval teda pravny nazor odvolacieho sudu, zZe by jednostranne hodnotil dokazy.
Nakoniec v predmetnej veci musel obZalovaného oslobodit’, a to v zmysle zasady in dubio pro
reo. Poukdzal na to, Ze sudca je povinny vykonavat sudcovsku funkciu nezavisle,
ato na zéklade vlastného zhodnotenia skutkovych okolnosti a Vv stlade so svedomitym
vykladom prava. Poukdzal na to, ze v trestnom poriadku existuje legalny prostriedok,
ato odnatie veci sudcovi, ¢o v konecnom dosledku aj krajsky sad vyuzil. Tymto
disciplinarnym konanim teda dochadza k nahradzaniu G¢inku tohto legalneho prostriedku,

teda pridelenie veci inému senatu.

Disciplinarny senat na Gstnom pojedndvani vykonal dokazovanie pre¢itanim listinnych
dokazov vztahujucich sa na vec, hlavne predmetné rozsudky, tak Okresného stdu P., ktorymi
bol J. K. spod obzaloby oslobodeny, ako aj uznesenia Krajského stidu v PreSove, ktorymi boli
tieto rozsudky Okresného sudu P. zruSené. Krajsky sud v PreSove uznesenim, ¢. K.
1T0/45/2009-602, zo dna 25. novembra 2009 zrusil uz druhykrat za sebou rozsudok
Okresného sudu P., ktorym bol obzalovany J. K. spod obzaloby oslobodeny. Krajsky sud
vV od6vodneni svojho rozhodnutia uviedol,
7ze uz ako v predchadzajucom rozhodnuti povazuje rozhodnutie prvostupiiového sudu
za nespravne, nepresvedcivé. V novom konani, len ako to bude povazovat prvostupnovy sud
za potrebné sa doplni dokazovanie ohl'adne pochybnosti, ktoré vo svojom rozhodnuti vyslovil
okresny sud. Uvedené dokazovanie vSak podla ndzoru krajského sudu nie je nevyhnutné.
Krajsky stid nemé opravnenie davat’ sudu prvého stupna zavazny pokyn, ako ma okresny sud
hodnotit’ jednotlivé dokazy, neznamena to vSak, ze nemd sucasne pravo vytykat chyby pri
hodnoteni dokazov, ktorymi sa prvostupiiovy sud zaoberal. Z rozsudku Okresného sudu P., ¢.
K. 2T/151/2004-734, zo dna 03. juna 2011 vyplyva, ze Okresny sud P. tretikrat za sebou
oslobodil obzalovaného J. K. z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2
Trestného zakona, nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany. Z uznesenia
Krajského sudu v Presove, ktory rozhodoval o odvolani prokuratora proti tomuto rozhodnutiu
vyplyva, Ze krajsky sud tretikrat za sebou zrusil rozsudok Okresné¢ho sudu P. a vratil vec
okresnému sudu, aby vec znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud v odovodneni svojho
rozsudku uviedol, ze okresny sud sa snazi spochybnit” vSetky zaistené stopy a dokazy

svedciace v neprospech obzalovaného a podla nazoru krajského sudu
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nie je dovod ni¢ menit’ na zaveroch auvahach prezentovanych v predoslom rozhodnuti
krajského sudu, nakolko dokazy, ktoré boli vykonané, neoddvodiiuji zéaver, ku ktorému
dospel prvostupiiovy sid. V novom konani preto nie je potrebné dopliat’ dokazovanie,
ale okresny sud méa hodnotit’ dokazy v zmysle ust. § 2 ods. 6 Trestného poriadku, teda
na zaklade starostlivého uvazenia a nie na zaklade 'ubovdle. Dalsim rozsudkom Okresny stid
P., ¢. k. 2T/151/2004-810, zo dna 28. februara 2013 Stvrtykrat za sebou oslobodil
obZalovaného J. K. spod obZaloby podl'a § 226 pism. ¢/ Trestného poriadku, nakol’ko nebolo
dokazané, Zze skutok spachal obzalovany. Na zdklade d’alSieho odvolania prokuratora,
rozhodoval Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim, ¢. K. 1T0/21/2013-836,
zo dna 25. februara 2014 aopétovne zruSil rozsudok prvostupnového sudu, vratil vec
okresnému sidu na dalSie prejednanie a zaroven nariadil, aby vec bola odnatd sudcovi
JUDr. H., aby ju prejedal iny sudca Okresné¢ho sudu P.. Krajsky stid v odovodneni svojho
uznesenia uviedol, ze uz v predchddzajicom svojom rozhodnuti vyslovne uviedol,
ze sudca okresného sudu nebude mdct’ pri novom rozhodovani opomenut’ ust. § 264 ods. 1
Trestného poriadku. Napriek tomu Okresny sud P. v danom pripade pravny nazor krajského

sudu opakovane nerespektoval.

Podl'a § 30 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, v obéianskom
zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonceni, sa sudca musi zdrzat vSetkého,
¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit' déveru v nezavislé,

nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.

Podl'a § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, sudca je povinny
vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych

prietahov.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti, disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze sudca
JUDr. H. svojim konanim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, porusil zakladné
povinnosti sudcu, ktoré su uvedené v § 30 ods. 1, ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich, ked’ pri vykone funkcie sudcu ohrozil dbéveru v nezavislé, nestranné

a spravodlivé rozhodovanie sidov a nevykonaval svoje povinnosti svedomito.

Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Zze by sudca v predmetnej pridelenej

veci nekonal plynule abez zbyto¢nych prietahov. Sudca v8ak nekonal svedomito, v stlade
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so zakonom, porusil § 261 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného do roku 2005, ked’ opakovane
nereSpektoval pravny nazor krajského sudu, vyjadreny minimalne v dvoch poslednych
uzneseniach, ktorymi zruSil oslobodzujliice rozsudky Okresného sudu P.. Krajsky sud ulozil
okresnému sudu, aby nehodnotil dokazy jednostranne len v prospech obzalovaného,
ale aby ich hodnotil v stlade s § 2 ods. 6 Trestného poriadku, pricom neulozil okresnému
sudu, aby doplinoval dalSie dokazovanie. Sudca vSak pravny nazor krajského sudu
neredpektoval, naopak dopiial dokazovanie, ato takymi dékaznymi prostriedkami, ktoré
v zmysle néazoru odvolacieho sudu, nemohli U¢inne spochybnit’ vinu obzalovaného.
Ich vyhodnotenie v stvislosti s dovtedy vykonanymi dékazmi potom sudca vykonal znovu

jednostranne.

Disciplindrny sendt sa stotoziluje snazorom sudcu JUDr. H., Ze sudca
ma rozhodovat’ nezavisle, na zéklade vlastného zhodnotenia skutkovych okolnosti, v sulade
so svedomitym vykladom préva tak, aby jeho rozhodovanie bolo sposobilé vyvolat dovodné
pochybnosti 0 jeho nezaujatosti, nezavislosti, nestrannosti a spravodlivosti jeho rozhodovania.
To, ze sudca napriek Styrom zrusujicim rozhodnutiam nerespektoval vysloveny pravny nazor
krajského sudu, nielen zbytoéne predizil dizku trvania trestného konania (vec bola sudcovi
pridelena v roku 2007 a pravoplatne skonéena az v roku 2015), ale zaroven ohrozil doveru
V nezavislé a nestranné sudnictvo. Nie je v tomto pripade rozhodujuce, ¢i skutocne aj bol
sudca JUDr. H. vo veci zaujaty, ¢i pripadne nejako inak motivovany, ked’ vzdy vyhodnotil
dokazy len v prospech obzalovaného, postacuje, ze je tu dévodna pochybnost’ o dévodoch
jeho rozhodovania. Sudca sa preto svojim konanim dopustil disciplinarneho previnenia podl'a
§ 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked’ zavinene porusil

povinnosti sudcu uvedené v § 30 ods. 1, 0ds. 4 citovaného zakona.

Disciplinarny senat pri rozhodovani o uloZeni disciplindrneho opatrenia podl'a § 117
ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich zobral do tvahy skuto¢nost,
ze napriek tomu, ze JUDr. H. je sudcom od 01. januara 1982, nikdy nebol disciplinarne
rieSeny a vV tomto pripade sa jedna u neho o prvé disciplinarne previnenie. Zaroven zo strany
Okresného sudu P. je JUDr. H. hodnoteny vyrokom vyborne. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti,
potom disciplinarny sendt povazuje navrh navrhovatela, aby sudcovi bolo uloZené
disciplinarne opatrenie, a to znizenie funkéného platu o 30% na obdobie 3 mesiacov za prisne
aVvpripade sudcu JUDr. H., vzhladom na jeho osobu, vzhladom na charakter jeho

disciplinarneho previnenia posta¢i ako disciplinarne opatrenie, napomenutie.
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Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna,
ked’ sa rozhodnutie odvolatel'ovi dorucilo. Odvolanie treba podat’ na
disciplindrnom senate, v€as podané odvolanie mé odkladny uc¢inok (§ 131

ods. 1 Statusového zdkona).

V Bratislave 17. februara 2016

JUDr. Alica Galova, v.r.

predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



