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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. Q., proti odporkyni Socilnej
poistovni, uUstrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vy$ku starobného ddchodku, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo 14. februéara 2013, ¢. k. 12Sd/13/2011-84,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine zo 14. februara 2013, ¢. k.
12Sd/13/2011-84 zr u § uje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std z dovodov § 250j ods. 2 pism. a),d),e) O.s.p.zr u § il
rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 11. oktébra 2010, o zvySeni starobného déchodku
navrhovatela, v spojeni s rozhodnutim odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX z 15. decembra 2010, v
spojeni so zmenovym rozhodnutim odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 8. februara 2011,
rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX z 8. decembra 2011 a rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX zo 6. decembra 2012 a vec jej vratil na d’alSie konanie. Krajsky stid navrhovatel'ovi
nepriznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud zastava nazor, ze odporkyna nezistila riadne skuto¢ny
stav veci, vychadzala zrejme z nespravneho pravneho posudenia veci, rozhodnutia st nepreskiimatelné
pre nedostatok dovodov (§ 209 ods. 1 az 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, d’alej len
»Zakona o socialnom poisteni). V d’alSom konani ulozil odporkyni vykonat' dokazovanie na tvrdenie
navrhovatela. Povinnostou odporkyne bude opét’ rozhodnut’ o uprave vysky starobného déchodku a v
novom rozhodnuti zdévodnit, z akého dévodu nezahrnula ndhradu do hrubych zarobkov navrhovatela
pre vysku s odkazom aj na pravne predpisy platné pred 1. januarom 2004. Nepriznanie nahrady trov
konania krajsky stid odévodnil nespechom navrhovatel'a v konani.

Rozsudok krajského stidu napadla odporkynia v€as podanym odvolanim. Navrhla napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Tren¢ine odvolacim sudom zrusit' a vec vratit' krajskému sudu spét’ s tym, ze jej
preskimavané rozhodnutia budu ako vecne spravne potvrdené. Zdoraznila, Ze bez pochybnosti plati



zasada hodnotenia ziskanych narokov podla pravnych predpisov platnych a G¢innych v ¢ase, kedy boli
ziskané. Kedze § 139a zdkona o socidlnom poisteni nadobudol u¢innost’ az od 1. augusta 2006,
nemozno ndhradu mzdy z neplatne skonc¢eného pracovnopravneho vztahu za obdobie od 1. januéra
2004 do 4. méja 2006 uréit’ za vymeriavaci zaklad podIa tohto ustanovenia. Dalej sa odporkyfia ohradila
proti zaveru prvostupiiového sudu v tom, Ze rozhodnutia si aj nepreskiimatelné pre nedostatok
dévodov, pretoze rozhodnutia zrusil a vyslovil ndzor, ze vec nebola spravne pravne posudena, teda ich
preskimal a nemoze nasledne uviest’, zZe su nepreskumatelné.

Navrhovatel' navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdit. V casti o trovach konania navrhol
rozsudok zru$it’ a vratit’ na nové konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne je potrebné vyhoviet.

Predmetom konania je preskimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o naroku na zvysenie starobného
doéchodku navrhovatela.

Krajsky sud zrusil rozhodnutie odporkyne predovsetkym z dévodu podla § 250j ods.2 pism. a) O.s.p.,
teda z dovodu, ze vychadza z nespravneho pravneho postdenia. Sucasne podla ndzoru krajského sidu
rozhodnutie bolo nedostato¢ne odévodnené.

Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odporkyne z 8. februara 2011 vSak vyplyva, Ze odporkyna
uviedla a pradvne aj oddvodnila tym, Zze ,, nakol’ko ndhrada mzdy plynica z neplatne skonceného
pracovného pomeru sa Vam poskytla podl'a rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 22.jula 2009,
........ , za obdobie od 1.januara 2003 do 4.maja 2006, t.j. za kalendarne mesiace pred 1.augustom 2006,
nahrada mzdy z neplatne skon¢eného pracovného pomeru, nie je vymeriavacim zakladom podla § 139a
zakona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov .. a z jej sumy sa neodvadza
poistné na socidlne poistenie*

Vzhl'adom na to, Ze odporkyna narok navrhovatel'a na zapocitanie nahrady mzdy z neplatne skoné¢eného
pracovného pomeru nepovazovala za opodstatneny a tento svoj ndzor pravne odévodnila poukazanim na
§ 139a zékona o socidlnom poisteni a sud sa s takym praévnym nadzorom nestotozni, potom musi sud
sam a na zaklade konkrétnych zdkonnych ustanoveni riadne oddvodnit, preCo taky pravny nazor
odporkyne nepovazuje za spravny.

Z uvedeného dévodu nebol dany dovod na zrusenie rozhodnutia podla § 250j ods.2 pism. a) O.s.p. a
preto odvolaci sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie podla § 246¢ ods.1
v spojeni s § 221 ods.1 pism. f) O.s.p.

V dalsom konani bude tlohou krajského sudu znovu preskiimat’ rozhodnutia vysporiadat’ sa s jej
pravnym nazorom a nové rozhodnutie vo veci aj riadne odévodnit’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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