Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/7/2014

Identifika¢né ¢islo spisu: 3113011066

Datum vydania rozhodnutia:  18.02.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Emil BdZzoch

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:3113011066.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila BdZzocha a ¢lenov JUDr.
Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 18. februara 2014 v
trestnej veci obvineného L. L. , vedenej na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 2 T 65/2013, o dovolani
obvineného podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Legerského proti uznesenie Krajského sudu
v Tren¢ine zo 17. oktobra 2013, sp. zn. 23 Tos 102/2013, rozhodol

rozhodol:

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného L. L. sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajského stdu bola podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietnuta ako
nedovodna st'aznost’ obvineného L. L., ktort podal proti uzneseniu Okresného stdu Trenéin, ¢.k. 2 T
65/2013-286 z 19. septembra 2013.

Tymto uznesenim okresny sud v bode I. podl'a § 355 ods. 5 Tr. por. odmietol odpor obvineného proti
trestnému rozkazu Okresného stidu Trenéin zo 14. jina 2013, sp. zn. 2 T 65/2013, ktorym bol uznany
za vinného z predinu tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a zlo¢inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zdk. a odsideny na Uhrnny trest odiatia
slobody 3 (tri) roky s podmiene¢nym odkladom vykonu na skuSobnu dobu 3 (tri) roky za sti¢asného
uloZenia probacného dohl'adu a k nahrade $kody.

V bode II. okresny sud podl'a § 355 ods. 1 s pouzitim § 64 ods. 1 Tr. por. nepovolil navratenie lehoty
obvinenému na podanie odporu proti uvedenému trestnému rozkazu.

Proti uzneseniu krajského sudu (v spojeni s uznesenim okresného sidu) podal obvineny L. L. dovolanie
prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Legerského z dovodu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda, Ze v
trestnom konani bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu.

V rozsiahlom podani sa podrobne zaoberal okolnostami, ktoré znemoznili obvinenému podat’ proti
predmetnému trestnému rozkazu v zakonnej lehote odpor. Podl'a nazoru dovolatela zmeskanie lehoty o 7



dni zo zdravotnych doévodov, ked bol doCasne praceneschopny pre bolesti v krénej chrbtici s
obmedzenim pohyblivosti malo byt dovodom na navratenie lehoty na podanie odporu proti trestnému
rozkazu. Ak sa tak nestalo a okresny stid mu nepovolil navratenie zmesSkanej lehoty na podanie odporu a
ten potom ako oneskorene podany zamietol, doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu. Navrhol preto,
aby najvyssi sud po preskimani veci v zmysle § 386 ods. 1, 2 Tr. por. vyslovil rozsudkom poruSenie
zédkona v ¢lankoch 47 ods. 2, &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b/, ¢/
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. por., § 64
ods. 1 Tr. por. a § 355 ods. 1 Tr. por. v neprospech obvinené¢ho L. L., aby zrusil napadnuté uznesenie
krajského sudu v Trenéine zo 17. oktébra 2013, sp. zn. 23 Tos 102/2013, i jemu predchadzajice
uznesenie Okresného sudu Trencin z 19. septembra 2013, sp. zn. 2 T 65/2013, a podl'a § 388 ods. 1
Tr. por. prikazal Okresnému stidu Trencin, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trenc¢in a poskodeny T. W. vo vyjadreni v zmysle § 376 Tr. por.
navrhli dovolanie obvineného L. L. odmietnut’.

Na podklade podaného dovolania Najvy$si sid Slovenskej republiky, ako sud dovolaci skiimal v prvom
rade, ¢i dovolanie obvineného L. L. je pripustné v zmysle § 368 od. 1, ods. 2 Tr. por. a zistil, Ze Trestny
poriadok dovolanie obvineného proti rozhodnutiu o nepovoleni navratenia zmeskanej lehoty podla § 64
ods. 1 Tr. por. a proti odmietnutiu odporu podla § 355 ods. 5 Tr. por. nepripusta.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci siid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

V posudzovanej veci nejde o rozhodnutie uvedené v § 368 ods. 2 pism. a/ az g/ Tr. por., ktoré mozno
napadnit’ dovolanim podla pism. h/ tohto ustanovenia, pretoze za ne nemozno povazovat opravny
prostriedok proti rozhodnutiam podla § 64 ods. 1 a § 355 ods. 5 Tr. por.

Na margo dovolacich dévodov najvyssi sud poznamenava, Ze dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. je naplneny najmé v pripadoch, ked’ zdsadnym spdsobom déjde k poruSeniu ustanoveni
o povinnej obhajobe (§ 37), ak obvineny po urcitu Cast’ trestného konania obhajcu nemal napriek tomu,
ze ho mal mat’ a orgény ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto case skutocne vykonavali ukony
trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.

Obvineny porusenie ustanoveni, ktoré¢ zasadnym spdsobom porusili jeho pravo na obhajobu v podanom
dovolani nenamietal. Dovolanie smeruje proti hodnoteniu dékazov v suvislosti s posudzovanim okolnosti
majicich vplyv na zistenie, ¢i boli splnené zdkonné podmienky na navratenie lehoty na podanie odporu
proti trestnému rozkazu, ktort obvineny zmeskal, ktoré nemozno subsumovat pod dovolaci dévod
podla uvedeného zakonného ustanovenia.

NavySe dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom smerujucim k naprave pravnych chyb
rozhodnuti sudov, resp. chyb v konani, ktoré im predchadzali. Nespravne hodnotenie dokazu mozno



napravit’ v odvolacom konani, nie v§ak v konani o dovolani.

Za tohto stavu Najvys$si sud Slovenskej republiky o dovolani obvineného rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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