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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: KUNZO s.r.o., so sidlom Sancova 36,
Bratislava, ICO: 35 842 423, zastupenej JUDr. Karolom Zirkom, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom v Turcianskych Tepliciach, ul. SNP ¢&. 514/122, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Drienova 22, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SVS-OZP-2011/012154-2 z 9. méaja 2011, o ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov,
o0 odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/112/2011-61 z 10. jala 2012,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/112/2011-
61z10.jala2012potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ako ,krajsky sud“ alebo ,sud prvého stupna“) napadnutym
uznesenim postupom podla § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako ,,OSP*) v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP zalobkyni nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

V oddvodneni napadnutého uznesenia krajsky stid uviedol, Ze pre priznanie oslobodenia od stidnych
poplatkov je potrebné, aby na strane ucastnika, ktory je povinny zaplatit sudny poplatok, boli
kumulativne splnené dve podmienky, a to jednak skuto¢nost, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme
bezispesné uplatnovanie alebo branenie prava, a tiez musi byt oslobodeniec odévodnené pomermi
ucastnika. Poukazal na to, Ze ide predovSetkym o majetkové prava a u fyzickej osoby aj o socidlne,
rodinné a zdravotné pomery, odoévodilujice zaver, ze ucastnik nie je schopny splnit poplatkova
povinnost’, alebo ze takéto plnenie od neho nemozno spravodlivo ziadat' a upozornil na to, ze v pripade
zalobkyne by vSak priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov viedlo k nepripustnému prenasaniu jeho
podnikatel'ského rizika na $tat. Majic za to, Ze zalobkynu nemozno podrobit’ rovnakému sposobu
posudzovania majetkovych pomerov ako socialne slabu fyzick osobu, ktora nevlastni Ziaden majetok
vacSieho rozsahu poukézal na to, ze zalobkyna ako pravnickéd osoba - podnikatel’ vykonava ¢innost, pri
ktorej podnikatel' podstupuje riziko, Ze jeho konanie moéze viest i k strate, pricom okolnosti, Ze
podnikatel’ nie je pri svojej podnikatel'skej ¢innosti uspesny a nedosahuje zisk, ze ma pohladavky po



lehote splatnosti, alebo Ze v dosledku neuspe$ného podnikania v minulosti sa ocitol v nepriaznivej
finan¢nej situacii, nemdézu byt doévodmi pre oslobodenie od sudnych poplatkov dodajiic, Ze pomery
zalobkyne ako préavnickej osoby by oddvodiovali oslobodenie od sudnych poplatkov, pokial’ by sa
dostala do tazivej situacie z dovodov, ktoré neboli v pricinnej stvislosti s jeho podnikanim, napr. z
doévodu vyssej moci.

Rovnako poukézal na to, ze vySka prijmu konatela zalobkyne je pre rozhodnutie o oslobodeni od
sudnych poplatkov irelevantnd vzhl'adom na to, Ze konatel’ je od Zalobkyne odliSnou osobou a nie je
ucastnikom tohto sudneho konania.

TaktieZ za irelevantnl oznacil aj pravnu Upravu, na ktori poukazovala zalobkyna, nakolko v danom
pripade nejde ani o vec vykonu rozhodnuti a exekucie na vymahanie pohladavok zo stdnych a
notarskych poplatkov, ani ochrany pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ale o konanie o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy piatej Casti OSP dodajtic, Ze
zalobkyna je obchodnou spolo¢nostou podla Obchodného zdkonnika, ktorej ucelom je dosahovanie
zisku, teda ide o iny ucel ako ochrana prirody, a preto nie je ekologickou organizaciou.

Proti uzneseniu krajského sudu podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie domahajic sa s poukazom
na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP jeho zruSenia a vréatenia veci sudu prvého stupna na
d’alSie konanie.

Namietala, Ze napadnuté uznesenie je vnutorne rozporné a nepreskumatelné, nakolko krajsky std v
rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP bez dostatocného odévodnenia rozhodol, Zze Zalobkyna nie je
ekologickou organizaciou a zaroven poukazala na to, Ze jej hlavnou ¢innostou je odchov zivoéichov,
ktorych prezZitie vo volnej prirode je ohrozené, a 7e spiita podmienku ustanovena v § 138 ods. 1 OSP.
Dalej namietala, Ze¢ oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu pravnou formou spoloGnosti, ako
prekazkou pre oslobodenie od stdnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. nemé
oporu v ¢l. 37 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobod dodajiic, Ze hmotnopravne posudenie navrhu na
oslobodenie od sudnych poplatkov nema oporu v dokaze - vypise z obchodného registra, ktory ma sad
prvého stupna k dispozicii. Tvrdila, Ze nespravna aplikdcia zdkona ¢. 71/1992 Zb. mé za nasledok
poruSenie legitimneho ocakavania Ucastnika konania, ze princip legality - viazanosti sudnej moci
zakonom ¢. 71/1992 Zb. bude zo strany sudu prvého stupiia reSpektovany. Vo svojom odvolani
poukézala na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR a Najvyssicho sudu SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako len ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo z dovodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné priznat’ Gspech.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyia sa zalobou domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SVS-OZP-2011/012154-2 z 9. maja 2011, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Obvodného turadu Bratislava, odbor Zivnostenského podnikania ¢. OZP-A/2011/00203/270 z 28.
februara 2011, na zaklade ktorého bola Zalobkyni uloZzena podla § 65a ods. 2 pism. ¢) zivnostenského
zakona pokuta vo vySke 200 eur za porusSenie povinnosti a podmienok ustanovenych v § 17 ods. 6
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a § 138 ods. 1 OSP na navrh moéze sud priznat' Gcastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery G¢astnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispe$né
uplatiiovanie alebo brénenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na cel¢ konanie a
ma i spatnu ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaji.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie sl priamo upravené v tejto piatej Casti, sa pouziji primerane ustanovenia
prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Z ustanovenia § 138 ods. 1 OSP vyplyva, ze pri rozhodovani o oslobodeni od stidnych poplatkov sud
prihliada k celkovym majetkovym pomerom ziadatela, k vySke sudneho poplatku i k povahe



uplatiovaného naroku. Pre posudenie dovodnosti ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov je tiez
rozhodujice, ¢iucastnik svojvolne alebo zrejme beziispesne uplatituje alebo brani svoje prava.

Podl'a Polozky 10 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu k zakonu ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch uc¢inného do 30. septembra 2012 sudny poplatok z navrhu na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia verejnej spravy na zaklade Zaloby je 66 eur.

Podla § 4 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 71/1992 Zb. od poplatku je oslobodené studne konanie vo veciach
vykonu rozhodnuti a exekicie na vymahanie pohladavok zo sudnych a notarskych poplatkov, z
penaznych trestov, pokit a trov konania vymahanych Statom.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zadkona ¢. 71/1992 Zb. od poplatku st oslobodené nadacie a charitativne,
humanitarne, ekologické organizacie a zdruzenia pdsobiace na ochranu spotrebitelov.

Pre postudenie dovodnosti priznania oslobodenia od sudnych poplatkov st rozhodujice jednak majetkové
pomery ucastnika konania, ako aj vy$ka sudneho poplatku.

Pokial' sa zalobkyna, tak v ndvrhu na oslobodenie od stdneho poplatku, ako aj v odvolani proti
uzneseniu krajského stidu dovolavala aplikacie ustanoveni § 4 ods. 1 pism. d) a ods. 2 pism. c¢) zakona o
sudnych poplatkoch je potrebné stotoznit’ sa s pravnou argumentaciou sudu prvého stupia, ze v danom
pripade sa jedna o presktimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu na zaklade Zaloby
podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, teda nie o konanie spadajuce do vecného
oslobodenia od sudnych poplatkoch podla § 4 ods. 1 zdkona o stdnych poplatkov a rovnako, ze
zalobkyna nie je ekologickou organizaciou na ucely osobného oslobodenia od stidnych poplatkov podla
§ 4 ods. 2 pism. c), nakolko sa nejedna o nadaciu, ob¢ianske zdruzenie alebo inti neziskovll organizaciu,
ale o podnikatel'a podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika.

Taktiez je potrebné suhlasit’ s pravnym nazorom krajského sudu, Zze prijem konatela zalobkyne je na
posudenie podmienok potrebnych pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov bezvyznamny,
nakolko relevantnou skuto¢nost'ou je majetkova situacia zalobkyne, ktora podla aktualneho vypisu z
obchodného registra nie je ani v likvidacii, ani v konkurze, z ¢oho vyplyva, Ze nie je predizena.

Okrem majetkovej situdcie zalobkyne je na ucely rozhodnutia sidu o priznani, resp. nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov, a to najmé pre posudenie ¢i vySka sudneho poplatku vo vztahu k
majetkovej situacii ucastnika konania nie je spoésobilou obmedzit’ ucastnikovi konania pristup k stdu,
rozhodujica aj vy$ka sudneho poplatku, ktord v danom pripade nie je pre zalobkynu ohrozujucou v tom
smere, ze by jej zabrénila v jej pristupe k sudu (podla polozky 10 pism. a/ sadzobnika studnych
poplatkov u¢inné¢ho do 30. septembra 2012 je v danom konani vySka sudneho poplatku urc¢end sumou
66 eur).

Najvyssi sud zaoberajuc sa tieZ namietkou Zalobkyne poukazujicou na nedostatoéné odoévodnenie
napadnutého uznesenia nevzhliadol jej relevanciu, ked’ze z uznesenia krajského sudu je zrejmé na zéklade
akych relevantnych skuto¢nosti rozhodol.

Z vyssie uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského

sudu v Bratislave ¢. k. 3S/112/2011-61 z 10. jala 2012 postupom podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP
a§ 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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