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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 20.
novembra 2024 v Bratislave s verejnym vyhlisenim rozsudku v trestnej veci obvineného A. S. pre
pokracovaci pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona spachany Ciastocne v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona a iné, o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej
republiky podanom proti trestnému rozkazu Okresného sudu Zilina, sp. zn. 35T/33/2020, z 30. aprila
2020 takto

rozhodol:
I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestnc¢ho poriadku z d6évodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestn¢ho
poriadku trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 35T/33/2020, z 30. aprila 2020
bolporusSenyzakon
v ustanoveniach § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona v neprospech obvineného A. S..

I1. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku trestny rozkaz Okresného stidu Zilina, sp. zn. 35T/33/2020,
z 30. aprila 2020 zrusSuje.

Zrus$ujus aaj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

I11. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sidu Zilina p r ik a zu j e, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 35T/33/2020 z 30. aprila 2020 bol obvineny A. S. v
bodoch 1/ a 2/ uznany za vinného ako mladistvy zo spéachania pokraCovacieho precinu ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zidkona spachany CiastoCne v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zékon a pokraCovacieho prec¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona



spachany cCiastoéne v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zékona, ktorych sa dopustil na
skutkovom zéklade tam podrobne rozvedenom.

Za to mu bol uloZzeny podla § 364 ods. 1, § 117 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 37 pism. h), § 36
pism. 1) Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov; priCcom podla §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona siid obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil
a podla § 119 ods. 1 Trestného zakona urcil skasobnu dobu na 12 (dvanast’) mesiacov. Podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku stid uloZil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenému F. Z. §kodu z titulu
bolestného vo vyske 1.144,80 eur.

Proti trestnému rozkazu Okresného sudu Zilina, sp. zn. 35T/33/2020 z 30. aprila 2020 podala vtedajsia
ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky dovolanie na podnet predsedu naposledy oznaceného
sudu JUDr. Petra Hrnéiara, a to v prospech obvineného A. S. s poukazom na tidajné naplnenie dévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia].

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky v dovolani nasledovne argumentovala:

»Vzhladom na datumy spéachania trestnych ¢inov (skutkov), a to dia 26.01.2018 a 18.03.2018 vo veci
vedenej na Okresnom sude Zilina, sp. zn. 35T/33/2020 (trestny rozkaz bol obvinenému doruéeny diia
30.03.2021), ako aj skutkom spachanym dna 13.10.2019 vo veci Okresného studu, sp. zn. 47T/33/2020
(trestny rozkaz bol obvinenému doruceny dna 13.05.2020) ide o zbiechajucu sa trestni ¢innost’, pri
ktorej bolo treba ukladat’ obvinenému A. S. suhrnny trest podla § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s poukazom
na zasady pre ukladanie thrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zék..

Skutky, o ktorych bolo postupne rozhodnuté dvomi dotknutymi trestnymi rozkazmi, st vzhladom k
datumu ich spachania a daitumu dorucenia trestnych rozkazov viac¢innym subehom trestnych ¢inov.

K uvedenému pochybeniu doglo z dovodu, Ze vo veci vedenej na Okresnom stde Zilina, pod sp. zn.
47T/33/2020, ako aj vo veci vedenej na Okresnom stidu Zilina, pod sp. zn. 35T/33/2020, boli v totozny
dent vydané meritorne rozhodnutia, trestné rozkazy, obidva datované diiom 30.10.2020. Trestny rozkaz
vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina, pod sp. zn. 47T/33/2020 nadobudol pravoplatnost’ diia
22.05.2020 a trestny rozkaz vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina, pod sp. zn. 35T/33/2020 diia
08.04.2021.

Z uvedeného je zrejmé, 7e vo veci vedenej na Okresnom stde Zilina, pod sp. zn. 35T/33/2020, boli v
totozny den vydané meritorne rozhodnutia, trestné rozkazy, obidva datované diiom 30.04.2020. Trestny
rozkaz vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina, pod sp. zn. 47T/33/2020 nadobudol pravoplatnost’ dita
22.05.2020 a trestny rozkaz vo veci vedenej na Okresnom sudu Zilina pod sp. zn. 35T/33/2020 diia
08.04.2021.¢

,»V sucasnosti je obv. A. S. v konani vedenom na Okresnom sude Zilina, pod sp. zn. 48T/33/2022
trestne stthany za zlo¢in ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20
Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zak. v spolupachatel’stve
podla § 20 Tr. zak. na skutkovom zaklade spachanom dna 30.05.2021.

Obv. A. S. sa skutku zo dita 30.05.2021 (obv. mal 20 rokov) vo veci vedenej na Okresnom stde Zilina,
pod sp. zn. 48T/33/2022 za aktuélneho stavu dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia v
konani vedenom na Okresnom sude Zilina, pod sp. zn. 35T/33/2020. Okresny sud Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 35T/33/2020 po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn.
48T/33/2022 bude rozhodovat o neosvedceni sa obvineného v sktsobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia (¢. L. 727).

Pri ukladani stthrnného trestu obvineny ma byt zdsadne v rovnakom postaveni ako pri ukladani
thrnného trestu. Ak by trestnym rozkazom Okresného sidu Zilina, sp. zn. 35T/33/2020 zo dia
30.04.2020 bol ulozeny sthrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak. a podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruseny
vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného stdu Zilina, sp. zn. 47T/33/2020 zo diia 30.04.2020,
pravoplatnym dna 22.05.2020, skutok spachany dna 30.05.2021 vo veci vedenej pod sp. zn.
48T/33/2022 by nespadal do ramca skiSobnej doby.

V tomto ohlade si dovolim uz len pre plnost’ poznamenat’, Ze v prebichajuicom trestnom konani za
aktualneho stavu (t. j. bez ndpravy napadnutého rozhodnutia 35T/33/2020) by bol sud pod sp. zn.



48T/33/2022 viazany ustanovenim § 49 ods. 2 Tr. zak. ktory limituje aplikaciu § 49 ods. 1, § 51 ods. 1
Tr. z&k. v tom smere, ze ak obvineny spachal iimyselny trestny ¢in a stalo sa tak v dobe jeho
podmienecného odsudenia, sud opédtovne vykon trestu odnatia slobody podmieneéne nemdze odlozit,
hoci by na to aj dovody uvedené v § 49 ods. 1 Tr. zak. existovali. Zakon zakazuje ulozit’ obvinenému
podmienku na podmienku.

Spravne uloZenie suhrnného trestu v napadnutej veci mdze mat’ zdsadny vplyv na uloZenie trestu aj v
konani vedenom pod sp. zn. 48T/33/2022. Predovsetkym vSak ma vplyv na rozhodnutie o neosved¢eni
v konani vedenom pod sp. zn. 35T/33/2020.

»A preto, v kontexte vyssie uvedeného, mam za to, ze nespravne uloZenie suhrnného trestu zasadne
ovplyviiuje postavenie obv. A. S. v zmysle ustanovenia § 371 ods. 5 Tr. por. s poukazom najmi vo
vztahu k aktualne prebichajucemu konaniu na Okresnom stde Zilina, sp. zn. 48T/33/2022.

,»V trestnej veci vedenej pod sp. zn. 35T/33/2020 z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. bol
poruseny zdkon v ustanoveni § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zik., v neprospech obv. A. S..

Navrhujem preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky:

1) podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina, sp. zn.
35T/33/2020 zo dia 30.04.2020, pravoplatnym diia 08.04.2021 bol vo vyroku o treste poruseny zakon
v ustanoveni § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zik., v neprospech obv. A. S,

2) podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Zilina, sp. zn.
35T/33/2020 zo dna 30.04.2020, pravoplatnym dia 08.04.2021 ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,
3) podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému studu Zilina prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.“

K dovolaniu sa vyuzijuc svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadril okresny prokurator sice v
podstate takto:

V danej trestnej veci navrhujem, aby Najvys§si sud SR rozhodol:

I. podla § 386 ods. 1 Tr. por. sid vyslovil, Ze trestnym rozkazom Okresného sidu Zilina, sp. zn.
35T/33/2020 zo diia 30.04.2020, pravoplatnym diia 08.04.2021 bol vo vyroku o treste poruseny zakon
v ustanoveni § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zik., v neprospech obv. A. S.,

II. podla § 386 ods. 2 Tr. por. trestny rozkaz Okresného stdu Zilina, sp. zn. 35T/33/2020 zo dia
30.04.2020, pravoplatnym dna 08.04.2021, zrusil vo vyroku o treste, a aby zrusil aj d’al$ie rozhodnutia
na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad,

I11. podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Zilina prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol, a to z dévodov:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 35T/33/2020 zo dita 30.04.2020, pravoplatnym dia
08.04.2021, bol obv. ml A. S. uznany vinnym v bode 1/ a v bode 2/ z pokratovacicho pre¢inu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. spachany Ciastocne v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. a z
pokracovacicho pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. spachany ciastoCne v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zadk. na skutkovom zéklade, uvedenom v predmetnom trestnom
rozkaze a bol mu uloZzeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov a vykon trestu odnatia
slobody mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 12 mesiacov. Trestny rozkaz bol obvinenému
doruceny diia 30.03.2021. Skusobna doba podmiene¢ného odsuidenia zacala plynut’ dia 09.04.2021 a
skoncila diia 09.04.2022.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 47T/33/2020 zo diia 30.04.2020, pravoplatnym diia
22.05.2020 bol obv. A. S. uznany vinnym z pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zék. na
skutkovom uvedenom v predmetnom trestnom rozkaze a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 4 mesiace a tento mu bol podmienec¢ne odloZzeny na skuasobnu dobu v trvani 12 mesiacov.
Skusobnad doba podmiene¢ného odsudenia zacala plynut’ dia 23.05.2020 a skonéila dna 23.05.2021.
Trestny rozkaz obvineny prevzal dna 13.05.2020.

Trestné ¢iny boli podla vy$Sie uvedenych trestnych rozkazov spachané dia 26.01.2018 a 18.03.2018
vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina, sp. zn. 35T/33/2020, pri¢om trestny rozkaz bol obvinenému
doru¢eny diia 30.03.2021 a vo veci vedenej na Okresného sudu Zilina, sp. zn. 47T/33/2020 bol skutok



spachany dia 13.10.2019, priCom trestny rozkaz bol obvinenému doruc¢eny dna 13.05.2020, a teda z
vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze ide o zbiehajicu sa trestnii ¢innost, pri ktorej bolo treba ukladat
obvinenému A. S. suhrnny trest podl'a § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak..

Skutky, tak ako st vys$ie popisané, si vzhl'adom k datumu ich spachania a datumu dorucenia trestnych
rozkazov viacCinnym subehom trestnych ¢inov. Trestné rozkazy vo veci vedenej na Okresnom sude
Zilina, pod sp. zn. 47T/33/2020, ako aj vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina, pod sp. zn.
35T/33/2020 boli bez d’alSieho zavinenia vydané v totoZny deil, obidva st datované ditom 30.04.2020.
Trestny rozkaz vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina, pod sp. zn. 47T/33/2020 nadobudol
pravoplatnost’ diia 22.05.2020, k doruceniu obvinenému doslo dia 13.05.2020 a trestny rozkaz vo veci
vedenej na Okresnom sude Zilina, pod sp. zn. 35T/33/2020 nadobudol pravoplatnost’ diia 08.04.2021, k
doru¢eniu obvinenému doslo dia 30.03.2021. URinky spojené s vyhldsenim rozsudku nastali pri
trestnom rozkaze Okresného sudu Zilina, pod sp. zn. 35T/33/2020 dorudenim trestného rozkazu
obvinenému, a teda diia 30.03.2021, priCom trestny Cin (sp. zn. 35T/33/2020) bol spachany pred
doru¢enim trestného rozkazu Okresného sudu Zilina, pod sp. zn. 47T/33/2020, tento bol doru¢eny diia
13.05.2020.

Podl'a § 353 ods. 8 Tr. por. trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s
vyhlasenim rozsudku nastavaju doruc¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu suhrnny trest
podl'a zasad na uloZenie thrnného trestu.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina, pod sp. zn. 35T/33/2020 bol
poruseny zakon v ustanoveni § 42 Tr. zdk. a namiesto jedného trestu ulozeného A. S. boli ulozené dva
tresty spolu s dvomi skiSobnymi dobami podmiene¢ného odsudenia, ktoré plynuli osobitne v dvoch
samostatnych konaniach pod sp. zn. 47T/33/2020 a pod sp. zn. 35T/33/2020 paralelne popri sebe.
Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pracnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Vzhl'adom na to, ze v predmetnej trestnej veci st splnené dévody dovolania, navrhujem, aby dovolaci
sud rozhodol tak, ako je vyssie uvedené.*

K dovolaniu sa obvineny prostrednictvom obhajcu takto vyjadril:

»Lrestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 35T/33/2020, zo diia 30.04.2020, mne doru¢enym
dia 30.03.2021 som bol uznany za vinného, pricom mi bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 6
mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu so skiSobnou dobou na 12 mesiacov. Samotny
skutok bol spachany dia 26.01.2018 a dia 18.03.2018.

Trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina, sp. zn. 47T/33/2020, zo diia 30.04.2020, mne doru¢enym
dita 13.05.2020 som bol uznany za vinného, pri€om mi bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4
mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu so skiSobnou dobou na 12 mesiacov. Samotny
skutok bol spachany dia 13.10.2019.

Uznesenim Okresného sudu Zilina, sp. zn. 47T/33/2020, zo dna 15.03.2022 sud vyslovil, Zze som sa v
skuSobnej dobe Trestného rozkazu, sp. zn. 47T/33/2020, zo dia 15.03.2022 neosved¢il a uloZzeny trest
odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov vykonam.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zdkona plati, ze ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal
skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu
sthrnny trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Mam za to, Ze mi sud nespravne neulozil sthrnny trest, hoci na to boli splnené predpoklady, a to na tom
zaklade, ze pred vydanim Trestného rozkazu Okresného sudu Zilina, sp. zn. 47T/33/2020, zo dna
30.04.2020 som spachal iny trestny ¢in, konkrétne ten, pre ktorého spachanie som bol Trestnym
rozkazom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 35T/33/2020, zo dia 30.04.2020 uznany za vinného.

Mam za to, ze ak by mi bol spravne ulozeny sthrnny trest, tak by skiSobna doba uz uplynula a pre
vydanie uznesenia Okresného sudu Zilina, sp. zn. 47T/33/2020, zo dia 15.03.2022 by nebol zéklad.

V zmysle dovolania a vy$Sie uvedeného je podla mojho nézoru splneny dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a navrhujem, aby Najvyssi sud SR:

I. podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze trestnym rozkazom Okresného stidu Zilina, sp. zn.



35T/33/2020 zo dia 30.04.2020, pravoplatnym diia 08.04.2021 bol vo vyroku o treste porusSeny zakon
v ustanoveni § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, v neprospech obvineného A. S.,

II. podla § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku zrusil vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu
Zilina, sp. zn. 35T/33/2020 zo diia 30.04.2020, pravoplatnym diia 08.04.2021, ako aj d’aliie rozhodnutia
na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili
podklad,

III. podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Zilina prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.*

++ 4

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky skimal procesné podmienky pre
jeho podanie a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 1
Trestného poriadku], na podnet osoby, ktorej zakon pravo na podanie dovolania z dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nepriznava, v zékonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne
a obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). Obvineny zaroven bol v
konani o dovolani zastupeny obhajcom (§ 373 ods. 2 Trestné¢ho poriadku).

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je ur¢eny na
napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného Cinu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu¢ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

V zmysle dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, pricom nie je opravneny



posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujice sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupnia moze minister spravodlivosti v
dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

Podl'a § 353 ods. 8 Trestného poriadku trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku. Uginky
spojené s vyhlasenim rozsudku nastévaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skor, ako
bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny Cin, ulozi mu suhrnny
trest podl'a zasad na ulozenie thrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZenom péchatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Stuhrnny trest nesmie
byt miernejsi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud ulozi trest straty
¢estnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
peflazny trest, trest prepadnutia veci, trest zdkazu Cinnosti alebo trest zakazu Uc€asti na verejnych
podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skor$im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

V predloZenej veci bola situacia nasledovna:

1. Trestnym rozkazom Okresného stidu Zilina, sp. zn. 35T/33/2020 z 30. aprila 2020 bol obvineny A. S.
uznany za vinného v bode 1/ a v bode 2/ z pokracovaciecho pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona spachany c¢iastoCne v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona a z
pokrac¢ovacicho pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany ¢iasto¢ne
v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona.

- Obvinenému bol ulozeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov a vykon trestu odnatia
slobody mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnti dobu 12 mesiacov.

- Oznaceny trestny rozkaz bol obvinenému doruc¢eny 30. marca 2021, pravoplatnym sa stal 8. aprila
2021.

- Sktsobna doba podmienecného odsudenia zacala plynut’ 9. aprila 2021 a skoncila 9. aprila 2022.
2. Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 47T/33/2020 z 30. aprila 2020 bol menovany
obvineny uznany vinnym z pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo

prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 2 Trestného zékona.

- UloZeny mu za to bol trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmienecnym odkladom na
skisobntl dobu v trvani 12 mesiacov.

- Sktsobna doba podmienecného odsudenia zacala plynut’ 23. maja 2020 a skoncila 23. méja 2021.

- Tento trestny rozkaz obvineny prevzal 13. maja 2020, pravoplatny sa stal 22. maja 2020.

Podrla vyssie citovanych trestnych rozkazov boli trestné &iny vo veci vedenej na Okresnom stde Zilina,
sp. zn. 35T/33/2020 spachané 26. januara 2018 a 18. marca 2018, priCom trestny rozkaz bol
obvinenému doruceny 30. marca 2021 a vo veci vedenej na Okresného sudu Zilina, sp. zn. 47T/33/2020

bol skutok spachany 13. oktébra 2019 a trestny rozkaz bol obvinenému doruc¢eny 13. maja 2020.

Z toho vyplyva, Ze ide o zbiehajiicu sa trestnui Ginnost’, pri ktorej bolo treba ukladat’ obvinenému A. S.
sthrnny trest podla § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.



Skutky popisané vysSie, st vzhl'adom k datumu ich spachania a datumu dorucenia trestnych rozkazov
viac€innym subehom trestnych ¢inov.

Trestné rozkazy vo veci sp. zn. 47T/33/2020 a veci sp. zn. 35T/33/2020 boli vydané v totozny den, oba
30. aprila 2020.

Trestny rozkaz sp. zn. 47T/33/2020 nadobudol pravoplatnost’ 22. méja 2020, (doru¢enie obvinenému
nastalo 13. maja 2020) a trestny rozkaz sp. zn. 35T/33/2020 nadobudol pravoplatnost’ 8. aprila 2021 (k
doruceniu obvinenému doslo 30. marca 2021).

Ueinky spojené s vyhlisenim rozsudku nastali pri trestnom rozkaze Okresného sudu Zilina, sp. zn.
35T/33/2020 doru€enim trestného rozkazu obvinenému 30. marca 2021, pritom trestné Ciny boli
spachané pred dorugenim trestného rozkazu Okresného stidu Zilina, pod sp. zn. 47T/33/2020, tento bol
doruceny 13. maja 2020.

V danom pripade sa méa teda na zaklade pravnej fikcie uvedenej v § 353 ods. 8 posledna veta Trestného
poriadku za to, ze v Case ked bola v konani uznana vina a ukladany trest v konani sp. zn. 35T/33/2020,
sud odsudzoval obvineného za trestny ¢in, ktory spachal skor, nez bol sidom prvého stupna vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok (v tomto pripade doruceny trestny rozkaz) za iny jeho trestny ¢in, a to v konani
pod sp. zn. 47T/33/2020. Boli preto splnené vsetky podmienky na ukladanie stthrnného trestu, a to bez
ohl'adu na to, ze std v konani sp. zn. 35T/33/2020 z dovodu absencie podania odporu opravnenymi
subjektmi uZ toto pochybenie nemohol napravit’.

Najvy$si sud preto uzatvara, 7e preskimanim veci zistil, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina,
pod sp. zn. 35T/33/2020 bol poruseny zakon v ustanoveni § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Namiesto jedného ulozeného trestu teda boli A. S. ulozené dva tresty spolu s dvomi skagobnymi dobami
podmiene¢ného odsudenia, ktoré plynuli popri sebe zvla$t’ v dvoch samostatnych konaniach pod sp. zn.
47T/33/2020 a sp. zn. 35T/33/2020.

Podl'a § 371 ods. 5 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno
pouzit’, ak zistené porusenie zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Nakolko zistené poruSenie zakona v skor nazna¢enom smere zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku bolo pouzit’ mozné. Obvinenému totiz
mal byt ukladany jeden sthrnny trest, co mdze mat vplyv na aktudlne pripadné rozhodovanie o
osved€eni sa obvineného v skuSobnej dobe, vzhladom na aktualne vedené trestné stihanie v inej trestnej
veci.

Ulohou Okresného stdu Zilina bude v konani po zruSeni napadnutého rozhodnutia zohladnit
konstatovania dovolaciecho stidu a v zmysle toho aj postupovat’.

S ohl'adom na uvedené najvyssi std ustélil, Ze dovolanie ministra spravodlivosti je dévodné s odkazom
na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto rozhodol ako je uvedené vo

vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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