Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 24/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ M., byvajucej v K., 2/
E., byvajicej v K., zastipenych JUDr. E., advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v P.,
proti zalovanym 1/ J., byvajucemu v P., zastupenému JUDr. J., advokatom, Advokatska
kanceléria so sidlom v P., 2/ M., naposledy byvajucej v K. zastupenej opatrovnickou F.,
byvajacou v P., o uréenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
17 C 340/1999, o dovolani Zalobkyn proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 12. oktdbra
2009 sp. zn. 1 Co 90/2009, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov (sud prvého stupna) rozsudkom z 18. februara 2009 €. k. 17 C
340/1999 - 235 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyne domdhali urcenia, Ze ich pravny
predchodca S., narodeny X. bol ku diiu smrti X. podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
vytvorenych z povodnej mp¢. X. a to doplnkom k znaleckému posudku ¢. X. znalcom Ing. E.
ako parc. €. ¢. X. o vymere X. a parc. ¢. X. o vymere X., ktoré tvoria Cast’ parciel KN ¢. X.
a X., zapisanych v LV €. X. katastrdlneho tizemia K. v podiele 76/112 podl'a geometrického
planu & X. z 23. februara 2007. Zalobkyniam 1/ a 2/ uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit: Zalovanému 1/ trovy konania 420,87 € a na ucet sudu prvého stupia trovy Statu
232,99 €; o nahrade trov konania vo vztahu Zalobkyn 1/ a 2/ a zalovanej 2/ vyslovil, ze

ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.
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Krajsky sud v Presove (odvolaci sud) na odvolanie zalobkyn rozsudkom z 12. oktobra
2009 sp. zn. 1 Co 90/2009 napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil. Zalobkyniam
ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému 1/ trovy odvolacieho konania
vo vyske 26,70 €. Rozhodol tak, ked’ sa plne stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia, Ze
pravna predchodkyna zalovaného 1/ nadobudla vlastnicke pravo k spornej Casti parcely X.,
povodne vedenej v pozemno-kniznej vlozke €. X. k.u. K., t. €. zapisanej v LV X. ako parcela
KNC X. o vymere X. a KNC X. o vymere X. na zédklade vydrzania. Ked’Ze Zalovana 2/ sa tak
stala vlastni¢kou spornych nehnutelnosti (1. januara 1961), bola opravnena ich v roku 1996
predat’ zalovanému 1/; zalobkyne nepreukazali, ze ich pravny predchodca bol ku ditu smrti
vlastnikom spornych nehnutel'nosti; sud prvého stupna preto postupoval spravne, ked’ zalobu
zamietol. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1

O.s.p. vzhl'adom na uspech zalovaného v konani.

Rozsudok odvolacieho sudu napadli zalobkyne dovolanim z ddévodu, ze sud prvého
stupnia aj odvolaci sud vec nespravne pravne posudili, v ¢om videli naplnenie dovolacieho
dovodu podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Namietali spravnost’ zdveru sudov, Ze Zalovana v 2.
rade predmetné nehnutelnosti vydrzala, a tvrdili, Ze jej k tomu chybal pravny titul a taktiez aj
dobromysel'nost. Dovodili, ze na zaklade neexistujiicej kupnej zmluvy, resp. absolutne
neplatnej kapnej zmluvy nikto nemoOZe konStatovat, ze je v drzbe nehnutelnosti
dobromysel'ny. Na druhej strane mali za to, ze ako Zalobkyne jednoznac¢ne preukdzali, ze ich
pravna predchodkyna A., rod. L. tieto nehnutelnosti riadne odkupila uz v roku 1942; tejto
kape zodpovedaji na zaklade znaleckych posudkov parcely, ktoré st teraz vedené ako parcela
KN X. o vymere X. a parcela X. o vymere X.. Ziadali preto napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu a predchédzajici mu rozsudok sudu prvého stupnia zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnicky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipené advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym

opravnym prostriedkom.
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V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku siudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4
O.s.p. Dovolanim zalobkyn je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné; pripustnost’ ich

dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

Dovolanie zalobkyn by vzhladom na uvedeny zdver (zistenie) bolo procesne
pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Uc¢astnik, nemal sposobilost’ byt ti€astnikom konania, ¢/ u€astnik
konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze ustanovenie
§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania; ak v konani doSlo k procesnej vade vymenovanej v tomto
ustanoveni, mozno dovolanim napadnuat’ aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je

pripustné.

V podanom dovolani sa nenamieta, Ze v konani doSlo k procesnej vade konania
v zmysle § 237 O.s.p., existencia vady takejto povahy ani nevyS$la najavo v dovolacom

konani. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku zalobkyi preto nevyplyva ani z § 237 O.s.p.
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Pokial’ zalobkyne vychadzali z nazoru, Ze pripustnost’ ich dovolania zakladd samo
(nimi tvrdené) nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud
uvadza, ze pravne posudenie je Cinnost’ stdu, pri ktorej podla skutkovych zisteni aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spradvnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pradvne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie, samo nespravne pravne posudenie veci sudmi
niz$ich stupiiov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zméitoc¢nost’ rozhodnutia, lebo sud pri pravnom posudzovani veci neporusuje ziadnu procesnd
povinnost’ vyplyvajicu mu zo zdkona, ani procesné pravo ucastnika. Pravne posudenie veci
sudom je realizaciou jeho rozhodovacej Cinnosti. I keby teda tvrdenia dovolateliek boli
opodstatnené (dovolaci sud ich ale z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'kami
vytykana skutocnost by mala za nésledok vecnii nespravnost napadnutého rozsudku,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho
by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil alebo nepouZil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne
alebo nespravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne
alebo nespravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne
pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Ked’Zze dovolanie zalobkyn nie je
procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristapit k skimaniu spravnosti pravneho

posudenia veci odvolacim sudom.

Iba pre uplnost dovolaci sud zaroven poznamendva, ze procesnil pripustnost
dovolania zalobkynn by nebola sposobild zalozit' ani (pripadnd) tzv. ind procesna vada
konania. Inou vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. sa rozumie procesna vada,
ktora nie je uvedena v § 237 O.s.p., ma vSak za nasledok nespravne rozhodnutie; takato vada
je sice relevantnym dovolacim dovodom (ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci), sama osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov odmietol dovolanie Zalobkyn
podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho

konania, nemohol sa zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.
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O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods.
1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. V dovolacom konani uspeSnym Zalovanym nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania, pretoze si ju neuplatnili - zjavne z dovodu, Ze Ziadne trovy

im v dovolacom konani nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Jana Bajankova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrékova Marta



