Najvyssi sud 5 Obdo 19/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE S. REPUBLIKY

Najvyssi suad S. republiky v sendte zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a sudkyii JUDr. Zuzany Duridovej a JUDr. Zdenky Kohttovej,
v pravnej veci zalobcu: S. V. S., a.s., Z., G., ICO: X., zastipeného JUDr. P. B,
advokatom, S.,
811 02 Bratislava, proti zalovanému: O., s.r.o., C., ICO: X, zastipené¢ho JUDr. I. O.,
advokatkou, K., X. X. Trnava, o zaplatenie 1.920.845,50 Sk s prisl., na dovolanie zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 26 Cob 94/2005-247 zo dia 18. oktébra 2005,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud S. republiky napadnuty rozsudok Krajského sadu v Nitre
zo dna 18. oktobra 2005 ¢.k. 26 Cob 94/2005-247 zruSuje avecmu vracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Nitre rozsudkom €. k. 20 Cb 254/02-183 zo dina 6. decembra 2004
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' zalobcovi 1.920.845,50 Sk s 19 % trokom
z omeskania od 21.9.2001 do zaplatenia. V odovodneni rozsudku uviedol, ze Zalobca
vyuctoval zalovanému cenu diela v sulade so zmluvou, po vykonani dohodnutych prac na
sonde G. 1, preto podla § 536 ods. I Obchodného zékonnika je Zalovany povinny tato

cenu Zalobcovi zaplatit’.
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Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Uviedol, ze sud prvého stupna
nedostatocne zistil skutkovy stav adospel knespravnym pravnym zaverom, ked’
konstatoval, ze 30 % zlava z ceny diela, sa nevzt'ahovala na vadu, ktort oznacil v ramci
tohto konania Zalovany, ale na vadu — nespravna hibka postavenia cementového mostika
pri oprave sondy G. 1, ktora bola zo strany zalovaného reklamovana dna 17.8.2001. Preto
zaver sudu, ze reklamacia zalovaného — upchatie obzorov sondy, bola vybavena zl'avou
z ceny zo strany zalobcu, nie je pravdivé. Vadu — upchatie spodnych obzorov a d’alSich
troch vysSie novootvorenych obzorov reklamoval zalovany diia 5.9.2001 v protokole
o ukonCeni prac, apreto zalovany odmietol podpisat’ protokol o ukonceni prac, ktory
zalobca formuloval tak, Ze zalovany nemd ziadne vyhrady ku kvalite vykonanych préc,
ked'Ze to nebola pravda. Preto ani Zalovany nemohol porusit’ povinnost’ prevziat’ dielo,
ako to tvrdi zalobca, pretoze dielo malo vady, a tym nedoslo zo strany Zalobcu k splneniu
¢l. V. bod 5.1. zmluvy o dielo, ktory upravuje sposob a podmienky, za ktorych moze
zalobca fakturovat’ dohodnuti cenu za vykonané dielo. Zalovany preto neporusil svoju
povinnost’ prevziat dielo, pretoze ho nechcel prevziat' s vadou. Navrhol preto, aby

odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci zopakoval vysledky vykonaného dokazovania
a napadnuty rozsudok podla § 220 O.s.p zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. V odévodneni
rozsudku uviedol, ze z obsahu predmetnej zmluvy o dielo uzatvorenej medzi ucastnikmi
konania dia 14.5.2001, vratane dodatkov a hlavne z obsahu ¢l. V. bod 5.1 zmluvy
vyplyva, Ze vykonané prace zo stany zalobcu budu fakturované po odobierke prac,
podpisanim protokolu o odobierke prac, a to najneskér do 10 dni po ukonceni prac. Dilom
ukoncenia prac sa rozumie denl podpisu protokolu o ukonceni prac. Z toho vyplyva,
ze faktiru za vykonané prace moze zalobca ako zhotovitel vystavit’ pre zalovaného
az po podpisani protokolu o ukonceni prac. K podpisaniu protokolu o odobierke prac
v prejedndvanej veci nedoslo, pretoze zalovany ho odmietol podpisat’, ktory do protokolu
dopisal, aké vady dielo ma. Takto doplneny protokol o ukonceni prac odmietol podpisat’
zalobca ako zhotovitel. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze zaloba bola podana
predcasne, ked’Ze nedoslo k splneniu odkladacej podmienky dohodnutej v zmluve, t.j.
nedoslo k spisaniu protokolu o ukonceni prac a nasledne protokolu o odobierke prac,

ktorych podpisanie je nevyhnutnou podmienkou na to, aby Zzalobcovi vzniklo pravo
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vystavit’ faktaru za vykonané dielo. Zl'ava vo vySke 30 % zceny vykonavanych préc
nebola zalobcom pre Zalovaného poskytnutd z dovodu, Ze doSlo k upchatiu otvorenych
obzorov, ale zdovodu, ze zo strany zalobcu dosSlo k nespravnemu osadeniu hlavy
cementového mostika na diele. Sid prvého stupiia preto nemohol dospiet’ k zaveru, Ze sice
zo strany Zalobcu doSlo k vykonaniu diela, avSak k vykonaniu ¢iasto¢ne vadnym plnenim,
¢o zalobca vo vzt'ahu k Zalovanému uspokojil poskytnutim 30 % zlavy. Preto odvolaci

sud zalobu na zaplatenie ceny diela zamietol ako nedévodnu.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca. Uviedol, Ze dovolanie
je pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p., vzhl'adom k tomu, Ze napadnutym rozsudkom bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej, odvolaci sud vec nespravne pravne
posudil a odvolacie konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie odvolacieho sudu je zalozené na zavere, Ze podmienkou
pre vznik naroku zalobcu ako zhotovitel'a diela na zaplatenie ceny diela je podl'a bodu 5.1
zmluvy o dielo podpisanie prislusnych protokolov o ukonc¢eni prac a nasledne o odobierke
prac. Pokial’ teda z akychkol'vek dévodov nedoslo k podpisu protokolov, narok na
zaplatenie ceny diela Zalobcovi nevznikol, ato bez ohladu na dovod nepodpisania
protokolov. Tento zaver odvolacieho siidu nepovazuje Zalobca za spravny, pretoze pri
takomto zavere, by sa objednavatel diela mohol odmietnutim podpisania protokolov,
s poukdzanim na udajné vady diela, vyhybat’ zaplateniu ceny diela, a to bez toho, aby sa
dostal do omeskania. TaktieZ neobstoji zaver odvolacieho sudu, ze podpisanie prislusnych
protokolov je potrebné povazovat’ za odkladaciu podmienku na plnenie zo zmluvy zo

strany zalovaného - zaplatenie ceny diela.

Podl'a § 36 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pokial’ ucastnik, ktorému je nesplnenie
podmienky na prospech, jej splnenie zamerne zmari, stane sa ukon nepodmienenym. Toto
zakonné ustanovenie odvolaci sud pri rozhodovani zjavne opomenul. Odvolaci std mal
potom jednoznacne zistit, ¢i nepodpisanie protokolov zo strany zalovaného bolo
opravnené a v pripade, ak by zistil, Ze opravnené nebolo, bolo by namieste zaviazat
zalovaného na nahradu Skody, pretoze ucCastnikom konania nevyplyva z pravnych
predpisov povinnost’ pravne hodnotit’ skutkové okolnosti, a preto je nepripustné, aby sud
zamietol Zalobu iba preto, Ze nesthlasil s pravnou kvalifikaciou naroku Zalobu na

zaplatenie ceny diela, ak by bol dovodny narok na nahradu §kody. Zalobca d’alej namieta,
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ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal dovodom, preco neboli podpisané protokoly zo
strany zalovaného, ¢i Zalovanému vznikla povinnost’ dielo prevziat’ a podpisat’ protokoly,
a €l tato povinnost’ nebola zo strany zalovaného porusena, ked’ze zo spisu vyplyvaju
protichodné stanoviska ucastnikov konania k otdzke, ¢i dielo bolo alebo nebolo vykonané
vsilade zo zmluvou. Zalobca tvrdi, ¢ dielo bolo vykonané v stalade so zmluvou
a vyhrady zalovaného tykajuce sa upchatia obzorov boli Uplne neopravnené. Tvrdenie
zalovaného, ze v dosledku prac vykonanych zalobcom doslo k upchatiu vyssich intervalov
sondy, sa nezakladd na pravde. Dovodom, pre¢o nebol dosiahnuty oc€akdvany pritok
plynu, bolo to, Ze vdanej dobe nebola eSte vykonand intenzifikdcia prislusného
horninového prostredia kyselinovanim za ucelom zvysenia prietoku plynu. Na vykonanie
intenzifikacie mal byt uzatvoreny dodatok €. 3 k zmluve o dielo, ktory bol t¢astnikmi
konania pripraveny, jeho obsah odsuhlaseny, nakoniec vsak nebol zo strany zalovaného
podpisany, preto intenzifikaciu — stimulaciu za ucelom dosiahnutia vysSej vydatnosti, si
zabezpecil zalovany sam. Aj ked’ by bolo dokazovanim zistené, ze tvrdenie zalovaného
o upchati otvorov je opodstatnené, ¢o zalobca popiera, ani v takom pripade, by nebolo
dovodné ndrok zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Navrhuje preto zruSit rozsudok

a vratit’ vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po
zisteni, ze dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku, ktory mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu § 242 ods. 1 O.s.p., a dospel

k zaveru, Ze rozsudok treba zrusit’.

Dovolaci sud skumal, ¢i je spravny zaver odvolacieho sudu, ze medzi ucastnikmi
konania nedoslo k splneniu odkladacej podmienky dohodnutej v zmluve o dielo, t.j.
nedoslo k spisaniu protokolu o ukonceni prac a nasledne protokolu o odobierke prac,
ktorych podpisanie je nevyhnutnou podmienkou na to, aby Zzalobcovi vzniklo pravo
vystavit’ faktiru za vykonané dielo, a preto Zalovany pred splnenim tejto podmienky nie

je povinny zaplatit’ zalobcovi cenu diela.

Podl'a § 36 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, podmienka je odkladacia, ak od jej

splnenia zavisi, ¢i pravne nasledky ukonu nastani. Pri odkladacej podmienke ucinnost
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inak platného pravneho tkonu — jeho vznik, zmena alebo zanik nastane, ked’ sa splni

podmienka.

Podl'a § 36 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ak ucastnik, ktorému je nesplnenie
podmienky na prospech, jej splnenie zamerne zmari, stane sa pravny ukon
nepodmienenym. To znamend, Ze na takto dohodnuti podmienku sa nebude po jej

zmareni vobec prihliadat’.

V konani nie je sporné, Ze uCastnici konania si v predmetnej zmluve o dielo
uzavretej dna 14.5.2001 v bode 5.1. - fakturdcia a platobné podmienky, dohodli, ze
vykonané prace budu vyucétované po prevzati prac, podpisanim protokolu o odobierke
prac, ich odobierka sa uskuto¢ni najneskor do 10 dni po ukonceni prac. Diilom ukoncenia
prac sa rozumie denl podpisu protokolu o ukonceni prac. Fakturadcia musi mat’ nalezitosti
danového dokladu. Z toho vyplyva, ze ucastnici konania si podmienili fakturaciu zo strany
zalobcu ako zhotovitel'a potom, ako bude podpisany protokol o odobierke prac, ktory ma
byt podpisany najneskor do 10 dni po ukonceni prac. Odvolaci sid sa v konani vobec
nezaoberal tym, ¢i prace na diele boli riadne ukoncené, a ¢i teda vznikla Zalovanému ako
objednavatelovi prac povinnost’ za dielo zaplatit. To, ze nebol podpisany protokol

o ukonceni prac, neznamena, Ze prace nemohli byt’ riadne ukoncené.

Bude preto tulohou sudu skimat, ¢i Zzalovany, ktory nepodpisal protokol
o ukonceni prac, mal na to skuto¢né dovody, teda, ze prace neboli riadne ukoncené alebo
nepodpisanie protokolu bolo zo strany zalovaného zdmerne zmarené, pretoze jemu je
nesplnenie podmienky — nepodpisanie protokolu o odobierke prac na prospech, pretoze
nemusi zo zmluvy plnit’ — zaplatit’ cenu diela. Ak bude preukdzané, ze dielo bolo riadne
vykonané a Zalovany zmaril jeho odovzdanie nepodpisanim protokolu o ukonceni prac
a odobierke prac, potom bude potrebné neprihliadat’ na podmienku o fakturacii az po
podpisani protokolu o odobierke prac a zalobca bude povinny faktiru zaplatit’ do 10 dni

po ukonceni prac.

Dalej bude ulohou sudu zistit, &i dielo malo vady podla § 560 Obchodného
zakonnika, ako to tvrdi Zalovany. Ak bude preukdzané, ze dielo malo v Case fakturacie
vady, podl'a § 564 Obchodného zakonnika, vznikne Zalovanému ako objednavatelovi
diela pravo na postih voci Zalobcovi ako zhotovitel'ovi diela podla § 436 Obchodného

zakonnika, ak iSlo o porusenie zmluvy dodanim vadného plnenia podstatnym spdsobom,
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alebo na postih podl'a § 437 ods. 1 Obchodného zékonnika, ak i§lo o porusenie zmluvy
dodanim vadného plnenia zo strany zalobcu nepodstatnym spdsobom. Postihom za vadné
plnenie Zalobcom vSak nemo6Ze byt odmietnutie zaplatenia ceny celého ukonceného diela

zo strany zalovaného ako objednéavatel’a diela.

Na zaklade uvedeného, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani pred odvolacim
suidom doslo kinej vade konania spocivajucej vtom, Ze odvolaci sud vychadzal

z neuplného zisteného skutkového stavu, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci preto rozsudok odvolacieho
sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b
ods. 2 O.s.p.). Vnovom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach poévodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Ulohou odvolacieho sidu bude v d’alSom konani a v novom rozhodnuti zohl'adnit’
pravne ndstupnictvo na strane Zalobcu a zalovaného a postupenie pohladavky Zalobcu,
ako to ucastnici konania oznamili v priebehu dovolacieho konania pisomnymi podaniami

z 10.3.2008 a 20.3.2008.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 23. aprila 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



