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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény pravnej veci st'azovatela (zalobca 1/) Ing. O. C.,
bytom H., prédvne zastipen¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSové, s.r.o., so sidlom
Tren&in, Piaristicka 46, ICO: 36 837 857, zalobcu 2/ HMG Recovery, k.s., so sidlom Bratislava,
Cervetiova 14, ICO: 46 333 908, ako spravca upadcu DOMUS PETRA, s.r.o. v konkurze, s miestom
podnikania Trencin, Pod Sokolice 1 C/6673, ICO: 36 798 461, proti zalovanému: Okresny trad Trencin,
katastralny odbor, so sidlom Tren¢in, Hviezdoslavova 3, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. V 7257/15 zo dna 4. septembra 2017, v konani o kasa¢nej st'aznosti stazovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v TrenCine ¢. k. 13S/77/2017-114 zo dia 20.11.2018, takto

rozhodol:

Z ru § uj e uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/77/2017-114 zo dna 20.11.2018 a vec mu v
r a c ia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trenc¢ine podla 98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietol Zalobu
zalobcov 1/ a 2/ ako nepripustnti z dévodu ze podla § 7 pism. e/ SSP predmetom sudneho prieskumu
zakonnosti bolo procesné rozhodnutie, a to rozhodnutie Zalovaného

¢. V 7257/15 zo dna 04.09.2017 o preruseni konania, ku ktorému doSlo za situdcie, Ze Zalovanému
vyplynula povinnost' konanie preruSitt zo zavézného pradvneho nazoru jeho odvolacieho organu
vysloveného v zru$ujicom rozhodnuti ¢. Vo 4/2016 zo dna 09.11.2016.

2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu, ako aj tvrdeni oboch zalobcov zistil, Ze Zalobca 1)
podal dna 30.12.2015 navrh na vykonanie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v jeho
prospech, a to na zéklade kipnej zmluvy zo dna 08.01.2013, uzavretej s predavajicim DOMUS PETRA,
s.r.0. Tren¢in, ktora bola v danom Case v reStrukturalizacii, pri€om pri uzatvarani zmluvy za spolo¢nost’
konal jej Statutarny organ a nie reStrukturalizacny spravca.



3. Nehnutelnosti boli zatazené zaloznym pravom a dispozicia s nimi bola realizovand bez vedomia
zalozného veritela. K uzavretiu zmluvy doSlo jeden den pred vydanim rozhodnutia sidu o skonceni
reStrukturalizacie a vyhlaseni konkurzu na majetok predavajiceho a 7 dni predtym ako nastali u¢inky
takéhoto vyhlasenia konkurzu. Spravca konkurznej podstaty podla § 45 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
od zmluvy odstipil. St¢asne boli prevadzané nehnutel'nosti zapisané do konkurznej podstaty, konkrétne
do oddelenej podstaty. Postupom podla zdkona ¢. 7/2005 Z. z. t.j. zalobami o vylicenie veci z
konkurznej podstaty si zalobca 1/ uplatnil svoje prava k spornym nehnutelnostiam, ktoré odvodzuje
prave od uzavretej zmluvy zo dia 08.01.2013. Konania st vedené na Okresnom sude Bratislava I.
Rovnako sa na tomto sude vedl konania ohl'adne platnosti odstipenia od kupnej zmluvy. Konanie, resp.
konania vedené vo veci podanych excindaénych Zalob majo podla odvolacieho organu zalovaného
zasadny vyznam pre posudenie veci v konani pred Zalovanym a z tohto dévodu bol Zalovany zaviazany
konanie prerusitt do ich pravoplatného skoncenia. Uvedeny pravny ndzor vysloveny v zruSujuicom
rozhodnuti odvolacieho organu je a bol pre zalovaného zaviazny a zo zakona mu vyplyva povinnost’ ho
reSpektovat’ a v zmysle neho d’alej postupovat’. Takyto postup pre neho vyplyva priamo zo zakona.

4. Krajsky sud sa dalej zaoberal pripustnost'ou sudneho prieskumu rozhodnutia o preruSeni vkladového
konania. Je zrejmé, Ze ide o procesné rozhodnutie, pricom SSP vo vSeobecnosti takyto sudny prieskum
pripusta za podmienky, Ze by mohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnikov (§ 7
pism. e) SSP). Komentar k zakonu (vydavatelstvo C.H.BECK, rok vydania 2018) ako priklad
pripustnosti sidneho prieskumu procesného rozhodnutia uvadza prave uznesenie o preruseni konania v
katastralnom konani, a to z dovodu, Ze dopadé na vlastnicke pravo ucastnikov, v zmysle obmedzenia ich
dispozicného opravnenia. Uvedené vSak podla nazoru krajského sudu nemédze platitt vSeobecne.
Konkrétne v prejednavanej pravnej veci je potrebné zobrat’ na zretel’ Specifickost’ situacie, ktora spociva
v tom, Ze prerusenie vkladového konania nema ziaden vplyv na moznost’ zalobcov s vecou nakladat, a
teda nedochadza k obmedzeniu ich dispozi¢ného prava. Ako bolo uvedené vyssie, nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom prevodu boli zapisané do konkurznej podstaty a podlichaju rezimu zdkona ¢. 7/2005 Z.
z. V doésledku zaradenia nehnutelnosti do podstaty upadcu by s nimi Zzalobca 1) nemohol ziadnym
sposobom nakladat’ dokonca ani v pripade, Ze by doSlo k zavkladovaniu vlastnickeho prava v jeho
prospech.

5. Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel’ (zalobca 1/) v zastipeni advokatom v¢as kasaént st'aznost’.
Namietal, ze napriek pravnemu nazoru Krajského sudu v Trenc¢ine o nepripustnosti preskiimania tzv.
podkladového rozhodnutia (ktory povazuje za nespravny, kedy spravny sud poukazuje na judikatiru,
ktora je uz novou pravnou upravou § 27 SSP prekonand), mal sud s odvolacim organom zalovaného
konat’ a toho pribrat’ do konania tak, ako to urobil v obdobnej pravnej veci medzi tymi istymi ¢astnikmi
konania v uzneseni Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 11S/118/2017 zo diia 25.9.2018. Krajsky sud mal
pritom preskumat’ aj zdkonnost’ podkladového rozhodnutia s poukazom na ust. § 27 SSP.

6. Obaja zalobcovia v konani tvrdili, Ze rozhodnutie o preruseni vkladového konania ma za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach ucastnikov. Krajsky stid vSak svoj opacny zaver nezdovodnil a jeho
pravny zéver v predmetnej veci povazuje zalobca 1/ za nespravny. Nemozno suhlasit’ so zdverom sudu,
ze prerusenie vkladového konania nema Ziaden vplyv na moznost’ Zalobcov s vecou nakladat’.

7. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti pisomne nevyjadril.

8. Zalobca 2/ vo vyjadreni zo dita 19.12.2018 ku kasaénej staznosti uviedol, Ze zasah do subjektivnych
prav ucastnikov konania v suvislosti s konanim o navrhu na vklad nemozno obmedzit’ len na dispozi¢né
opravnenia tak, ako to vyplyva z nazoru studu. Prerusenie vkladového konania vyrazne zasahuje do prav
zalobcu 2/. Prerusenie konania je nezakonné. Zdorazioval, Ze vSetky nehnutelnosti st nepochybne
vlastnictvom tupadcu a tieto boli v sulade s § 76 ZKR zapisané do supisu oddelenej podstaty
zabezpeceného veritel'a. Spravca neudelil prvostupiiovému spravnemu organu suhlas s povolenim vkladu
vlastnickeho prava v prospech zalobcu 1/, ¢im spravca konal v zmysle § 47 ods. 4 ZKR ako osobitného
pravneho predpisu. Prerusenie konania ma zasah jednak do prav Zalobcu 2/ ako spravcu a zarovein aj do



celého priebehu konkurzného konania. PreruSenie konania brani spravcovi v uplatneni svojich prav v
ramci dokazovania v sudnych konaniach o vyli€eni nehnutelnosti zo supisu majetku wpadcu.
Rozhodnutie o preruseni konania blokuje rychly, zakonny a hospodarny priebeh konkurzného konania.

9. Zalobca 2/ pozadoval preskiimanie rozhodnutia odvolacieho organu v spravnej uvahe odvolacicho
organu, pretoze ju povazuje za nezakonntl z dévodu, ze sidne konania o vyluCeni majetku zo stpisu
upadcu nemaji ziadny vplyv na rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickych prav k nehnutelnostiam
upadcu. Predmetné nehnutelnosti su vlastnictvom upadcu, su zapisané v supise majetku tpadcu a v
zmysle ust. § 76 ods. 1 ZKR jedinou osobou, ktorda modze s nehnutelnostami nakladat’ je sprévca
upadcu. Spravca neudelil v zmysle vysSie citovanych ustanoveni ZKR suhlas s povolenim vkladu
vlastnickeho prava, pricom takyto suhlas vzhladom na ZKR a Zakona o spravcoch ani neméze nikdy
udelit. Z tohto dovodu Okresny trad Tren¢in, katastralny odbor, rozhodol spravne, ked o
nedobromyselnom navrhu na vklad vlastnickych prav Zalobcu 1/ konanie zastavil.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (,,kasa¢ny sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) zistil, ze
kasa¢na staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP),
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a ma predpisané nalezitosti (§
445 ods. 1 SSP). Nasledne preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v kasacnej st'aznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP) a napadnuté uznesenie podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie
konanie.

11. Preskumanim veci kasacny sud zistil, Ze ide o skutkovo obdobnt1 vec ako v pravnej veci zalobcov:
1/ Arkadia TN, a.s. so sidlom Trenéin, Pod Sokolice 1/6673, ICO: 36 321 699, pravne zastiipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Danica Biro§ova, s.r.o0., so sidlom Piaristicka 46, Tren¢in, ICO: 36 837
857 a 2/ HMG Recovery, k.s., so sidlom Bratislava, Cerveiiova 14, ICO: 46 333 908, spravca upadcu
DOMUS PETRA, s.r.o. v konkurze so sidlom Tren¢in, Pod Sokolice 1C/6673, ICO: 36 798 461 proti
zalovanému: 1/ Okresny trad Trencin, katastralny odbor, so sidlom Trencin, Hviezdoslavova 3, za
ucasti d’alSieho ucastnika Okresny tirad Trenc¢in, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Trencin,
Hviezdoslavova 3 (dalej aj zalovany 2), o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanéhol/ ¢. V
7254/15 zo dna 04.09.2017 a rozhodnutia Zalovaného 2/ ¢. Vo 5/2016 zo dina 09.11.2016, ktora je
evidovand na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 11S/118/2017.

12. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom sp. zn. 11S/118/2017 zo dia 04.06.2019 zrusil rozhodnutie
Okresného uradu Trencin, katastralny odbor ¢. V 7254/15 zo dia 04.09.2017 a rozhodnutie Okresného
uradu Tren¢in, odbor opravnych prostriedkov ¢. Vo 5/2016 zo dia 9. novembra 2016 a vec vratil
zalovanému 1/ na d’alSie konanie. Podl'a ozndmenia krajského stidu kasa€nd st'aznost’ v tejto veci podané
nebola.

13. V odovodneni rozsudku sp. zn. 11S/118/2017 zo dia 04.06.2019 krajsky sud uviedol, zZe ,,z
oboznamenych podkladov bolo zistené, ze po povoleni restrukturalizacie na dlznika DOMUS PETRA,
s.r.0. menovand spolo¢nost’ ako preddvajuca uzatvorila diia 8.1.2013 kapnu zmluvu s kupujucou
spolo¢nostou Arkadia TN, a.s. na byt ¢. XX v bytovom dome sup. Cislo XXXX postavenom na
parcelach C-KN ¢. 1423/3, 1424/22 a 1424/27 v k. 4. H., ktory je zapisany na LV ¢. XXXX. Aj ked’
kipna zmluva bola uzatvorend bez sthlasu spravcu, v zmysle § 114 ods. 2 zdkona o konkurze sa
povazuje za platni. Nasledujici den bol prislusnym konkurznym stidom na majetok spolo¢nosti DOMUS
PETRA, s.r.o. vyhlaseny konkurz. Pocas prebiehajiceho konkurzu spolo¢nost” Arkédia, a.s. z titulu
kapnej zmluvy zo dia 8.1.2013 podala diia 30.1.2015 navrh na vklad vlastnickeho k vy$Sie uvedenému
bytu v jej prospech. Za tychto okolnosti zacatie vkladového konania tykajiceho sa majetku spadajuceho
do konkurznej podstaty na navrh iného ako spravcu konkurznej podstaty podla pravneho nézoru
spravneho stdu odporuje ustanoveniu § 47 ods. 4 zdkona o konkurze. V tejto suvislosti uvedeny
nedostatok podmienky konania spo¢ivajliici v podani ndvrhu na zaCatie konania niekym, kto na to nie je
zo zékona opravneny, nemozno podla spravneho sudu nahradit’ ani vyzvou na udelenie dodato¢ného
sthlasu spravcu konkurznej podstaty s podanim navrhu na vklad. V stlade s ustanovenim § 44 ods. 1



zakona o konkurze nastipenim G¢inkov vyhlasenia konkurzu prechadza opravnenie nakladat’ s majetkom
konkurznej podstaty na jeho spravcu. Uvedenej pravnej uprave zodpoveda vylu¢ne opravnenie spravcu
konkurznej podstaty iniciovat konanie o povolenie vkladu, pokial sa tyka majetku podlichajuiceho
konkurzu a patriaceho tpadcovi - DOMUS PETRA, a.s., ¢o je aj prejednavany pripad, ked’Zze kipnou
zmluvou zo dna 8.1.2013 prevadzany byt ¢. XX bol spravcom konkurznej podstaty zapisany do supisu.

14. Dalej podla odévodnenie rozsudku sp. zn. 11S/118/2017 zo dita 04.06.2019 v tomto duchu treba
vykladat’ aj ustanovenie § 30 ods. 1 a 2 katastralneho zakona, podl'a ktorého vyhlasenim konkurzu, resp.
nastipenim jeho pravnych u€inkov, spravca konkurznej podstaty vstupuje do pravneho postavenia
ucastnika pravneho ukonu, na ktorého zéklade sa ma zmenit’ pravo k nehnutelnosti. Spravca konkurznej
podstaty sa tak zo zékona stal ucastnikom kupnej zmluvy uzatvorenej dia 8.1.2013 tupadcom ako
predavajucim, ktorej predmetom bol zamyslany prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti vo
vlastnictve Gpadcu a podlichajuceho konkurzu, pretoze vecno-pravne u¢inky kupnej zmluvy spojené s
pravoplatnostou rozhodnutia zalovaného 1 o povoleni vkladu nenastali najneskér ku diiu zverejnenia
uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku, t.j. ku dnu 15.1.2013. Tymto momentom
spravca konkurznej podstaty sa stal zmluvnou stranou - predavajucim namiesto upadcu podla kiipnej
zmluvy zo dia 8.1.2013 v tom zmysle, Ze len konkurzny spravca bol opravneny konat’ za upadcu vo
veciach tykajucich sa bytu ¢. XX, a teda aj podat’ na zéklade tejto kupnej zmluvy navrh na vklad
vlastnickeho prava k prevadzanému bytu, ktory tvori ¢ast konkurznej podstaty, a ktory navrh bol
doruceny zalovanému 1 skoro dva roky po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu - spolo¢nosti
DOMUS PETRA, a.s., t.j. navrh na vklad bol podany v ¢ase prebiehajuceho konkurzu tipadcu, ktory bol
a je vlastnikom prevadzaného bytu.

15. Okrem uz skér spominanych vecno-pravnych ucinkov kipnej zmluvy zo dna 8.1.2013, kupna
zmluva ma aj obligacné ucinky, ktoré zavizuju jej ucastnikov zmluvu plit. To znamena, ze aj
konkurzny spravca bol povinny na jej zaklade konat' tak, aby bol naplneny ucel kupnej zmluvy
spocivajuci v prevode vlastnickeho prava k bytu ¢. XX na kupujuceho, teda podat’ navrh na vklad
vlastnickeho prava. Vynimkou z uvedeného je opravnenie spravcu konkurznej podstaty podla § 45 ods.
3 zékona o konkurze odstupit’ od kiipnej zmluvy, ak zo strany Ziadneho uc¢astnika zmluvy eSte nedoSlo k
plneniu kupnej zmluvy. V sudenom pripade nebolo medzi tcastnikmi sporu, Ze ani jedna zo zmluvnych
stran zmluvu eSte ani s€asti neplnili. Preto podl'a ndzoru spravneho stidu konkurzny spravca opravnene
odstupil od kupnej zmluvy zo dna 8.1.2013, v désledku ¢oho zanikli obliga¢né G¢inky kupnej zmluvy,
ktorou uz konkurzny spravca nebol viazany. Vzhl'adom k uvedenému preto spravny sud vyhodnotil
namietku zalobcu 1 o viazanosti konkurzného spravcu kupnou zmluvou zo dia 8.1.2013 a jeho
povinnosti podat’ navrh na jej zavkladovanie za nedovodnu.

16. S poukazom na prezentovany pravny vyklad mal spravny sud za to, Ze konanie o povoleni vkladu v
prejednavanom pripade trpelo zavaznou neodstranitelnou procesnou vadou, resp. prekazkou konania,
ked’ sa nezacalo na navrh opravneného ucéastnika konania, presnejSie Ze navrh na vklad vlastnickeho
prava k casti majetku konkurznej podstaty nepodal ucastnik konania, ktorym sa v podmienkach
vyhlaseného konkurzu rozumie konkurzny spravca upadcu, ktory bol pévodnym ucastnikom kupnej
zmhluvy zo dia 8.1.2013. Za tychto podmienok preto bolo povinnost'ou spravnych organov, nakolko
navrh na vklad nepodal konkurzny spravca, vkladové konanie zastavit’ s poukazom na ustanovenie § 31b
ods. 1 pism. a) v spojeni s § 30 ods. 1 a 2 katastralneho zadkona. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené
pochybenie spravny sud napadnuté rozhodnutia zalované¢ho 1 a 2 pre nespravne pravne posudenie veci
podla § 191 ods. 1 pism. c), ods. 3 pism. a) a ods. 4 SSP zrus§il a vec vratil sprdvnemu organu prvého
stupna na dalSie konanie s tym, Ze oba spravne organy sa budi v d’alSom konani riadit’ pravnym
nazorom vyslovenym spravnym sudom (§ 191 ods. 6 SSP), vo veci opdtovne rozhodni a svoje
rozhodnutia nalezité¢ odévodnia.

17. Kasaény sud konStatuje, ze ide o skutkovo obdobny pripad, ktory sa tyka iba iného bytu. Skutkova
suvislost dvoch druhovo rovnakych veci je dand. Krajsky sud ako spravny sud je dolezitym
zjednocovatelom administrativnej praxe spravnych organov. Ustavnd konformnost vyzaduje, aby
krajsky sud v tychto pripadoch postupoval procesne rovnako. V opa¢nom pripade musi odévodnit’ v
¢om ide o rozdielnu situaciu. Kasaény sud tento relevantny rozdiel z obsahu administrativneho spisu
nezistil a poukazuje na citované oddévodnenie rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 11S/118/2017
zo dna 04.06.2019.

18. Podla § 7 pism. e/ zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (,,SSP*) spravne sudy



nepreskiimavaji rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej,
procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
ucastnika konania.

19. Kasa¢ny sud z napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢. V 7257/15 zo dna 04.09.2017 zistil, ze
konanie o navrhu na vklad bolo prerusené podl'a § 31a pism. a/ zak. ¢. 162/1995 Z. z. (katastralny
zakon) s poucenim, Ze proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 29 ods. 3 zadkona ¢. 71/1967 Zb. Spravny
poriadok nemozno odvolat. V doésledku toho rozhodnutie o preruSeni konania navrhu na vklad vytvara
situaciu, ktora je mimo kontroly zakonnosti prostrednictvom riadnych, ale aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov. V zmysle § 29 ods. 5 Spravneho poriadku pokial’ je konanie prerusené, lehoty podla tohto
zakona neplyna. V dosledku toho neplynu ani lehoty na rozhodnutie a i¢astnik konania straca moznost’
aj ochrany v spravnom sudnictve prostrednictvom zaldb proti nec¢innosti orgadnu verejnej spravy. V
tomto kontexte je nevyhnutné konStatovat, ze rozhodnutie o preruseni konania o navrhu na vklad
podlicha sudnemu prieskumu zakonnosti.

20. Podl'a § 467 ods. 3 SSP ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na dalSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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