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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci navrhovatelky: Z.. S.
K., bytom X. ¢. XXX, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Hlohovec, so sidlom M. R.
Stefanika 1, Hlohovec, o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporcu sp.zn.
7650/2013, Ev.¢. KaHC-41439/7650/2013-41676/2013 zo dna 13. septembra 2013, konajic o odvolani
odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Sp/78/2013-32 zo dna 11. decembra 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Sp/78/2013-32 zo dia
11. decembra 2014 m e n itak, ze rozhodnutic odporcu sp.zn. 7650/2013, Ev.¢. KaHC-
41439/7650/2013-41676/2013 zo dna 13. septembra 2013 potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zrusil rozhodnutie odporcu ¢. 7650/2013, Ev.¢. KaHC-
41439/7650/2013-41676/2013 zo dna 13. septembra 2013 a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie a
navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.

Napadnutym rozhodnutim odporca navrhovatelke nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci s
poukazom na § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni
zakona ¢. 8/2005 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 327/2005 Z.z.*). Odporca tak
rozhodol z dovodu, Ze nebola vylucena zrejma bezlispeSnost’ sporu, ¢im ziadatelka nesphila jednu z
troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc.



Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uvéadza, ze odporca v danom pripade prekrocil rozsah
svojej pravomoci, ked’ akoby v postaveni v§eobecného sidu vyhodnocoval listinné¢ dokazy predlozené
ziadatel’kou a rozhodol o zrejmej bezispesnosti buduceho sporu. Podla nazoru krajského sudu odporca
ako prislusny spravny organ, ktory rozhoduje o naroku ziadatelky o poskytnutie pravnej pomoci
nedisponuje takym vybavenim ani v zakone upravenym postupom, aby mohol vykonavat’ rozsiahle
dokazovanie na preukazanie ¢asto aj spornej otazky uspeSnosti a neuspe$nosti budiceho sporu. Z
postupu odporcu sa javi, ako keby zastdval ndzor, ze priznanie naroku na pravnu pomoc prichadza do
uvahy len v pripade preukazania skutoCnosti, ze ziadatel’ka bude s buducim sporom uspes$na. Tato
podmienka vSak zo zakona o poskytnuti pravnej sluzby ¢. 327/2005 Z.z. nevyplyva. Rozhodovanim
odporcu nemoze ist’ o prejudikovanie prava pri posudzovani urcitého sporu. Preto krajsky sud dospel k
zaveru, ze rozhodnutie odporcu vychddza z nespravneho pravneho posudenia, zistenia skutkového
stavu, z ktorého rozhodnutie odporcu vychédza je v rozpore s obsahom spisu, zistenie skutkového stavu
je nedostaCujuce na posudenie veci a rozhodnutie je aj nepreskimatelné pre nedostatok ddévodow.
Uviedol, Ze v novom konani bude potrebné opitovne posudit’ Ziadost' navrhovatelky o poskytnutie
prévnej pomoci.

1L

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie v lehote ustanovenej zdkonom. Odporca ma za to, ze
vyrok napadnutého rozsudku vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze odporcovi
bola zdkonom ¢. 327/2005 Z.z. osobami v materialnej nudzi zverena pravomoc rozhodovat’ o priznavani,
resp. neprizndvani naroku na poskytovanie pravnej pomoci a to podla toho, ¢i osoba, ktora ziada o
poskytnutie pravnej pomoci spiia zakonom stanovené podmienky, ku ktorym podla ustanovenia § 6
ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. patri aj podmienka, podl'a ktorej spor v ktorom osoba Ziada o
poskytnutie pravnej pomoci nie je zrejme bezuspesny. Pri skiimani zrejmej bezispe$nosti ma odporca
podla ustanovenia § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. prihliadat’ najmi na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim
¢asu, ¢i sa pravo nepremlcalo a ¢i je Ziadatel’ schopny oznacit’ dokazy na preukézanie svojich tvrdeni,
ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu. Poukézal, Ze je pravdou, Ze odporca sice nemoze skumat’
otazku, ¢i bude ziadatel’ v konani urcite uspe$ny, no odporca musi v konani o naroku na poskytovanie
pravnej pomoci skimat’ to, ¢i ziadatel sa na odporcu neobratil so sporom, ktory nie je zrejme
bezispesny a za tym ucelom prihliadat’ na skuto¢nosti uvedené v § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z.

V tomto pripade odporca skumal, ¢i je navrhovatel’ka schopna oznacit’ dokazy na preukédzanie svojich
tvrdeni. Navrhovatel’ka sice tvrdila, ze v obci Krajné je zavedeny mnozstvovy zber komunalneho
odpadu, avsSak ziadatelka poCas konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci neprekrocila a ani
neoznacila ziaden dokument, z ktorého by tato skutonost’ vyplyvala. Ziadatelka teda v konani o naroku
nie¢o tvrdila, ale na preukédzanie svojich tvrdeni Ziaden dokaz neoznacila. Navrhovatelka sa neustale
odvolavala na VZN Obce Krajné ¢. 4/2010, ktoré vSak v posudzovanom obdobi nebolo v platnosti a
nebolo u¢inné. Tym padom toto VZN nemohlo byt dokazom, ktoré by preukazovalo fiou uvadzané
skuto¢nosti.

Je nazoru, ze odporca nemohol prekroCit’ rozsah svojej pravomoci, ked’ze oprévnenie skiimat’
skuto¢nost, ¢i ziadatel’ je schopny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, mu vyplyva priamo
zo zakona €. 327/2005 Z.z. a navySe ustanovenie § 34 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(dalej len ,,spravny poriadok®) umoznuje odporcovi hodnotit dokazy podla svojej uvahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti.

Odporca je dalej nazoru, ze zrejma bezispe$nost’ sporu je v tomto pripade takd jednoznacna, Ze je
zrejmd uz na zéklade zbezného posudenia veci, ked navrhovatelka neoznacila Ziaden dokaz na
preukazanie svojich tvrdeni. Rozhodne teda nie je pravdou, Ze odporca zastava nazor, Ze priznanie
naroku na pravnu pomoc prichadza do ivahy len v pripade preukazania skuto¢nosti, ze ziadatelka bude
s buducim sporom uspe$na.

Odporca d’alej uvadza, ze ako $tatna rozpoctova organizacia pri hospodareni s finanénymi prostriedkami
sa riadi s rozpo¢tovymi pravidlami a preto musi prihliadat’ aj na hospodarnost’ a ucelovost pouzitia



finanénych prostriedkov. V pripade, ak by mal odporca, naprieck tomu, ze zrejma bezispes$nost’ sporu je
v tomto pripade taka jednoznacnad, Ze je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia veci, priznat’ narok na
poskytovanie pravnej pomoci, je zrejmé, Ze Statne prostriedky vynalozené na pravneho zastupcu
navrhovatelky by neboli vynalozené hospodarne a uc¢elovo.

Odporca je dalej nazoru, Ze std prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Ma za to, ze skutkovy stav, z ktorého pri vydavani rozhodnutia vychadzal, je plne
v sulade s obsahom administrativneho spisu. Poukazal, Ze odporca bol povinny posudit, c¢i
navrhovatelka je schopna oznacit' dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni za ucelom zistenia, ¢i spor v
ktorom ziada o poskytnutie pravnej pomoci nie je zrejme bezuspesny. Odporca ma za to, Ze pri skimani
zrejmej bezspesnosti konal plne v sulade so zdkonom ¢. 327/2005 Z.z. a spravnym poriadkom a za tym
ucelom aj riadne a dostato¢ne zistil skutkovy stav veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu potvrdi.

III.

Navrhovatelka vyuZila svoje pravo, k odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrit. Uviedla, Ze problematiku,
s ktorou sa obratila na odporcu dostatocne popisala nielen v prilohe k tla¢ivu ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci zo dna 08.09.2013, ale i v odvolani proti rozhodnutiu zo diia 01.10.2013. Je nazoru, Ze
uviedla dostatok dokazov preukazujucich jej tvrdenie, avSak za predpokladu, Ze danu problematiku je
nielen potrebné dostato¢ne naStudovat, ale zistit’ aj skutoénu realizaciu zberu komunalneho odpadu v
Obci Krajné napr. informovanim sa u obyvatelov obce, ¢i nastala zmena v spdsobe realizacie zberu
odpadu a platieb v suvislosti so zmenou VZN ¢. 4/2010 na VZN ¢&. 3/2011.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvé O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia, ako aj konanie ktoré mu predchédzalo
v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolaciecho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssiecho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej casti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemoze si vyuZzivanie pravnych sluZieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejml bezuspeSnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

Podl'a § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. pri posudzovani zrejmej bezuspe$nosti sporu centrum prihliadne
najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim Casu, ¢isa pravo nepremlicalo a ¢i je ziadatel’ schopny oznacit’
dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Podl'a § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupiia zmeni, ak nie si splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. na tcely tohto zikona je pravnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona v suvislosti s uplatiovanim jej
prav, ktoré zahfiaji najmid pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie, spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonédvanie ukonov s tym suvisiacich a uplné alebo ¢iasto€né uhradzanie nakladov s tym
spojenych.



Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacieho studu zistil, ze navrhovatelka dna 10.09.2013
(dorucené elektronickou posStou bez zaruc¢eného elektronického podpisu, resp. 12.09.2013 (dorucenie
prostrednictvom posty) podala Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci vo veci preskimania zdkonnosti
rozhodnutia Obce Krajné a Finan¢ného riaditel'stva SR. Ked’ze ziadost” o poskytnutie pravnej pomoci
obsahovala i1 ziadost o predbezné poskytnutie pravnej pomoci, Centrum rozhodnutim zo dia
13.09.2013, Ev.¢.: KaHC-41439/7650/2013-41596/2013 rozhodla o predbeznom nepriznani naroku na
poskytovanie pravnej pomoci. Na preukdzanie skutkového stavu a opodstatnenosti naroku
navrhovatel’ka Centru predlozila kdpie nasledujucich dokladov: Rozhodnutie Obce Krajné ¢. 1301196121
zo dna 12.03.2013 (dalej len ,,rozhodnutie obce™) spolu s obalkou, v ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
navrhovatel’ke diia 10.04.2013 doru¢ené. Odvolanie navrhovatel’ky proti napadanému rozhodnutiu zo
dna 25.04.2013, dorucené Obci Krajné 25.04.2013, rozhodnutie Finanéného riaditel'stva SR zo dia
12.07.2013, ¢. 1100306/1/332157/2013/5193-r (d’alej len ,;rozhodnutie odvolacieho organu‘) spolu s
obalkou, v ktorej bolo rozhodnutie odvolacieho organu navrhovatel’ke dia 25.07.2013 doru¢ené; podanie
navrhovatel’ky ozna¢ené ako ziadost o poskytnutie pravnej pomoci - priloha k tlaéivu zo dia
08.09.2013.

Z dokladov predlozenych navrhovatelkou vyplyva, ze Obec Krajné rozhodnutim zo dna 12.03.2013
navrhovatel’ke vyrubila miestny poplatok za komunalny odpad a drobné stavebné odpady vo vyske 65,-
€ za pat’ oso6b s trvalym pobytom na Gzemi obce. Toto rozhodnutie bolo navrhovatelke doruc¢ené dna
10.04.2013. Podanim zo dna 25.04.2013, dorucenym Obci Krajné toho istého dia sa navrhovatelka
proti napadnutému rozhodnutiu odvolala, ¢o zdoévodnila tym, ze rodina Ziadatelky v ramci systému
zvozu komundlneho odpadu v Obci Krajné vyuziva mnoZzstvovy zber. Z toho dovodu, navrhovatelka
rozhodnutie obce povazuje za nezdkonné. Navrhovatelka tiez v odvolani uviedla, Ze v roku 2012 jej
rodina na Uzemi Obce Krajné vyprodukovala 47 kg nevytrieditelného zvysSkového (zmesového)
komunalneho odpadu, ktory bol zneSkodneny systémom odpadového hospodarstva Obce Krajné. V
odvolani navrhovatelka tiezZ poukazala na snahu jej rodiny znizovat’ mnozstvo vyprodukovaného odpadu
v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Odvolaci organ rozhodnutim zo dna 12.07.2013
potvrdil rozhodnutie Obce Krajné zo dna 12.03.2013 v podstate s odovodnenim, ze na uzemi Obce
Krajné mnozstvovy zber komunalneho odpadu a drobnych stavebnych odpadov nie je zavedeny, preto
ani navrhovatel’ka nemoze takyto spdsob zberu vyuzivat. Nasledné uréenie poplatku za komunalny
odpad povazoval odvolaci organ za spravne, pricom poukazal na to, Ze obec sadzbu miestneho poplatku
urCila v sulade s ustanovenim § 78 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 582/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov. Ked'Zze podl'a tvrdenia navrhovatel’ky je rozhodnutie odvolaciecho organu nezdkonné, pretoze
je v rozpore so zakonom o odpadoch, so zikonom &. 582/2004 Z.z. a Ustavou Slovenskej republiky,
navrhovatelka poziadala Centrum o pravnu pomoc vo veci podania zaloby o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odvolacicho organu. V ¢om vidi navrhovatelka nezakonnost' rozhodnutia odvolacicho
organu podrobne rozpisala v liste zo diia 08.09.2013, kde predovSetkym poukézala na to, Ze je potrebné
brat’ do tvahy nielen to, ako a kolko za zber odpadu plati, ale aj ako sa prakticky uskutoCiiuje zber
odpadu.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskiimavani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti tretej hlavy O.s.p. je posudzovat, i spravny organ, ktory je vecne prislusny na konanie, si
zadovazi dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav veci,
¢i konal v sucinnosti s i¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho orgdnu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu, ktory
predchadza vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skuma aj



procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym orgénom, ktord mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z ustanovenia § 1 zakona 327/2005 Z.z. vyplyva tc¢el zdkona a to vytvorit’ systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nidze nemdézu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav a prispiet’ k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevaznej miere
znasa naklady na poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom pripade je viac ako
vhodné stanovit’ podmienky, za ktorych bude tato forma pravnej pomoci fyzickym osobam patrit’ a to
predovSetkym v snahe vylicit' zneuzivanie tejto pravne upravy. Jednou z tychto podmienok je
skutocnost, ¢inejde o zrejmu bezispesnost’ sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z.).

Samozrejme ani podl'a nazoru najvyssicho sudu, nie je ulohou spravneho organu prejudikovat’ vysledok
konania vo veciach podla § 3 zakona ¢. 327/2005 Z.z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené vSak
treba povazovat opravnenie spravneho organu, aby skumal, ¢i v konkrétnom pripade nejde u
navrhovatel'a o zneuzitie prava, alebo ¢i uz zo skutkovych tvrdeni navrhovatela - Ziadatel'a, bez potreby
vykonavat’ dokazovanie, nie je nepochybné, ze jeho navrhu nemozno vyhoviet, napr. prislo k zaniku
prava uplynutim casu alebo ak je v dokaznej nidzi. Za obdobnu treba povazovat situaciu, ked
navrhovatel - ziadatel’ vyvracia skuto¢nosti, ktoré uz boli zavézne vyrieSené v inych konaniach, alebo ak
nemo6ze v sudnom konani dosiahnut’ uspech z procesnych ddévodov, napr. z doévodu vcasného
nepodania opravného prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podl'a procesnych predpisov.

Ustanovenie § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. nepredstavuje taxativny vypocet skuto¢nosti, ktoré musi
odporca pri posudzovani otazky zrejmej beziispesnosti sporu prihliadat’, av§ak na konkrétne skuto¢nosti,
ktoré st v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené, podla nazoru odvolacicho sidu ma Centrum
prihliadat’ vzdy. Rozsah postdenia zrejmej beziispeSnosti sporu je v kompetencii odporcu a zavisi od
okolnosti konkrétneho pripadu.

K otazke posudzovania zrejmej beziispesnosti sporu Centrom pravnej pomoci zaujal nazor aj Ustavny
sud SR vo svojom rozhodnuti ¢.k. II. US 253/2013-24 z 25.04.2013, v ktorom konstatoval, Ze
»posudzovanie zrejmej beziispeSnosti sporu zo strany Centra pravnej pomoci podla § 6 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 327/2005 Z.z. je pritom len posudenim splnenia jednej zo zékladnych podmienok na
poskytnutie pravnej pomoci podla ustanoveni tohto osobitného pravneho predpisu, ide len o formalne
preskiimanie odévodnenosti navrhu ziadatel'a o poskytnutie pravnej pomoci, ak ide o osoby v materialnej
nadzi, ¢o v ziadnom pripade nie je mozné stotoznit’ s pravnym postdenim uspechu alebo netspechu
stazovatela v merite veci, ¢o vylu¢ne patri do prdvomoci vSeobecného sudu, ktory vo veci kona.
Stazovatel’ mal navySe zachované pravo zvolit’ si sdm pravneho zastupu mimo institGtu pravnej pomoci
poskytovanej Centrom pravnej pomoci podl'a zdkona ¢. 327/2005 Z.z. osobam v materidlnej niudzi.*

Z vyssie uvedeného vyplyva pravomoc odporcu pri analyzovani splnenia podmienok ustanovenych v § 6
ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. a to predbezne, ako jednu zo zakonnych podmienok skumat’ aj zrejmu
beziispesnost’ sporu, v ramci ktorého ziadatel’ pravnu pomoc Ziada.

Najvyssi sud je tiez nazoru, Ze na poskytnutic pravnej pomoci musi navrhovatelka sphit’ aj d’alSiu
zakonnu podmienku podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 327/2005 Z.z. a to podmienku minimalnej
hodnoty sporu a Zalovand suma musi byt vysSia ako suma minimalnej mzdy. Pokial’ je osobou v
materidlnej nudzi, mé pravo na bezplatni pravnu pomoc, pricom vSak treba zdoraznit, Ze stav
materialnej nudze nie je jedinou podmienkou na poskytnutie pravnej pomoci, ked’ze na to, aby bol narok
navrhovatel’ke priznany, je potrebné kumulativne splnit’ aj podmienku vyli¢enia zrejmej bezispesnosti
sporu a tiez podmienku miniméalnej hodnoty sporu, ktora v danom pripade splnena nebola.

Ukelom zikonodarcu pravnou upravou v zdkone &. 327/2005 Z.z. bolo vytvorit' systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpelit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zadkonom fyzickym



osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie
a ochranu svojich prav, ako aj prispiet k predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1 zikona ¢.
327/2005 Z. z.).

Z obsahu napadnutého rozhodnutia pre najvyssi sud vyplyva, ze doévodom vydania napadnutého
rozhodnutia mala byt skuto¢nost’, Zze na zaklade prilozenych listinnych dokladov mal mat’ odporca za
preukédzané, ze navrhovatelka ako ziadatelka nesplnila podmienku ustanoventi v pravnej norme § 6 ods.
1 pism. b/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z., v zmysle ktorej nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu.

Odporca v predmetnej veci v odévodneni rozhodnutia posudzoval len otazku zrejmej bezuspeSnosti
sporu, ale podla nazoru odvolacicho stidu mal skimat’ aj skuto¢nost’, Ze hodnota sporu neprevysuje
hodnotu minimalnej mzdy. Vzhl'adom k tomu, ze z dokladov predlozenych navrhovatelkou vyplynulo, ze
suma 65,-€ neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy podla zdkona ¢. 663/2007 Z.z., ustanoveni
nariadenim vlady ¢. 326/2012 Z.z. na rok 2013 vo vyske 337,70 €, dospel najvyssi sud k zaveru, ze
navrhovatel’ku nie je mozné povazovat za osobu majicu pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej €asti v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z.z.

Odvolaci sud dava tiez do pozornosti, ze odporca ako prisluSny spravny organ, za uc¢elom rozhodnutia o
naroku fyzickej osoby na poskytnutiec pravnej pomoci musi skimat’ splnenie vSetkych zadkonnych
podmienok ustanovenych v pravnej norme § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. a teda musi sa zaoberat’
aj otazkou hodnoty sporu ako jednou zo zdkonnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej UCasti, pretoze bez splnenia tejto podmienky, nemozno ziadany narok na poskytnutie pravnej
pomoci priznat, hoci Ziadatel moze d’alie dve podmienky sphit. Uspesnym Ziadatefom v konani o
priznanie naroku na pravnu pomoc moéze byt len ten, kto sucasne preukaze splnenie vSetkych troch
podmienok v zmysle cit. § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z.

Nakolko pre t€ely urcenia hodnoty sporu pri posudzovani ziadosti navrhovatel’ky o poskytnutie pravnej
pomoci, vychaddzajic z nou predlozenych dokladov, bola rozhodujuca vyska plnenia uloZeného
navrhovatelke zaplatit v konani vedenom Obcou Krajné, v podstate ide o miestny poplatok za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady na rok 2013 vo vySke 65,- €. Odvolaciemu sudu
nezostavalo ni¢ iné ako konstatovat, Ze pravny zaver krajského sudu nebol v stlade so zdkonom a
rozsudok krajského sudu zmenil podl'a § 220 O.s.p.

O trovach konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, Ze neuspesnej navrhovatel’ke ich
nahradu nepriznal a odporcovi v tomto druhu konania nadhrada trov konania neprinalezi zo zakona (§ 224

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety
prvej O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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