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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Sport & Entertainment Holding International a. s.,
so sidlom v Prahe, Na Florenci ¢. 1332/23, Ceska republika, ICO: 2902 7128, zastipenej spolo¢nostou
ILLES, advokatska kancelria s.r.0, so sidlom v Ko$iciach, Florianska &. 19, ICO: 52 082 881, proti
zalovanému 1.. D. S., byvajicemu v B, P. T. C.. XX/X, zastipeného spoloénostou Advokatska
kancelaria NIZN{K, spol. s r.0., so sidlom v Kosiciach, Kovacska ¢. 21, ICO: 36 601 365, o zaplatenie
45 000,- € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 52 Csp 1/2019, takto

rozhodol:

Prejednanie veci Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 52 Csp 1/2019 prikazuje Okresnému studu KoSice
L.

Odovodnenie

1. V spore o zaplatenie sumy 45 000,- € s prisluSenstvom vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod
sp. zn. 52 Csp 1/2019 podal zalovany navrh na prikazanie sporu z dovodu vhodnosti Okresnému stdu
Kosice 1. Navrh odovodnil tym, ze v priebehu konania zmenil svoje bydlisko, jeho koreSpondencna
adresa je a bola dlhodobo presmerovana z adresy v Q. na adresu jeho aktualneho trvalého pobytu v B..
Zalobkytia ako pravnicka osoba so sidlom v Ceskej republike si zvolila pravneho zastupcu tieZ so sidlom
v KoSiciach. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalovany ako aj pravni zéstupcovia stran sporu maju sidlo (trvaly
pobyt) v Kosiciach bolo by podla ndzoru zalovan¢ho hospodarnejSie, rychlejSie a tiez po skutkovej
stranke spolahlivejSie a dokladnejSie, aby bola vec Najvys$sim stidom Slovenskej republiky prikdzana
Okresnému sudu Kosice I z dévodu vhodnosti.

2. Zalobkyha s navrhom Zalovaného na prikézanie veci z ddvodu vhodnosti Okresnému stidu Kogice I
suhlasila.

3. Podla § 39 ods. 2 a 3 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
mozno na navrh ktorejkolvek zo stran spor prikdzat inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu
vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny prislu§nému stidu
(Okresny sud Bratislava II) a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat' (Okresny sud KoSice I). V tomto
pripade je spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.



4. Prikazanie (delegicia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civiného
sporového konania (€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - tstavného zikona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich Gstavnych
zédkonov), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sudu. Uselom institatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpe€enie hospodarnosti civilného sporového konania
alebo jeho zrychlenie (¢o rovnako plati aj pre civiné mimosporové konania). Dovody delegacie mozu
mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmd vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finan¢ni. Vzhladom k
charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vZzdy vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uvedené prichddza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha siudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie pomerov subjektov na oboch
procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak
ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty konania. Podstatny vyznam ma i
stanovisko ostatnych subjektov konania. Pritom treba mat’ na zreteli vynimocnost’ institatu delegéacie
veci.

6. Specifika daného pripadu delegaciu veci odovodiuji. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sporové strany ako
aj ich pravni zastupcovia sa v obvode miestne prislusného sudu nezdrziavaju, naopak trvalé pobyty,
respektive sidla maji v izemnom obvode miestne neprislu§ného sudu, ¢im je ich moznost’ zucastiiovat’
sa konania na miestne prisluSnom Okresnom sude Bratislava II zna¢ne stazend. Vzhladom k
uvedenému, s prihliadnutim na predmet konania a konsenzus sporovych stran je navrhované prenesenie
miestnej prislusnosti v zdujme zabezpeCenia hospodarnosti konania i jeho zrychlenia. Najvyssi sud
Slovenskej republiky bol povinny brat’ na zretel’ aj skutoCnost’, Ze zalobkyna proti delegovaniu sporu
inému sudu nemala namietky (§ 157 ods. 2 CSP).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, ze v danom pripade st splnené podmienky pre
prikézanie veci inému stidu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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