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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatelky: T.
V, nar. XX.XX.XXXX, P. XX, Z., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta 8,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
08.04.2016 o vyrovnavacom priplatku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢. k. 258d/126/2016-27 zo dna 04.08.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sd/126/2016-27 zo dia
04.08.2016 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 25Sd/126/2016-27 zo dia 04.08.2016 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 08.04.2016 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie
odporkyne®) o zamietnuti ziadosti navrhovatel’ky podl'a § 69b ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 140/2015 Z. z. (dalej aj len ,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.“).
Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.

V odo6vodneni rozsudku krajsky std poukazal na to, ze navrhovatelka na pojednavani uviedla, ze
odrobila dost, aj ked v Cechach, ale odporkyia by jej to mala zapoéitat’ a vyjadrila nazor, e ma narok
na vyrovnavaci priplatok. Odporkyna na pojedndvani uviedla, ze postupovala podla Zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou &. 318/1994 Z. z. o socidlnom zabezpeleni (d’alej aj len
»<Zmluva®“) a na zaklade toho, ¢o mala navrhovatel’ka odpracované do 31.12.1992, pricom ma
vypoéitany zakladny dochodok z Ceskej republiky. Nakolko navrhovatelka pracovala dalej od roku
1997 do roku 2003 ako starobnd ddchodkyiia, neodvadzala odvody na starobné poistenie. Az po
01.01.2004 sa robili odvody, ale za ¢as po 01.01.2004 do konca roka 2009, kedy sa odhlasila ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mala od 01.01.2010 starobny déchodok navyseny o 6,60 eur s tym,



7e dostala doplatok od 01.01.2010 do 01.06.2010 vo vyske 33 eur. Dalej krajsky std citoval § 60 ods.
9, § 69b ods. 1 pism. f/ a ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a poukdzal na cel vyrovnavacieho
prispevku. Navrhovatelke bol priznany starobny déchodok rozhodnutim od 01.05.2016. Od 01.01.1993
do 31.12.2003 ziskala 1.581 dni, teda 4 roky a 121 dni doby zamestnania. Starobny dochodok jej bol
podla pravnych predpisov Ceskej republiky priznany od 01.05.1997 rozhodnutim Ceskej spravy
socialneho zabezpe&enia (dalej aj len ,,CSSZ) &. 416 212 100/160 zo dita 25.08.1997, pricom podla
ozndmenia CSSZ sa navrhovatelke vyplaca aj 01.01.2016. Fiktivha suma starobného dochodku podl'a
pravnych predpisov Slovenskej republiky ku diiu urenia sumy vyrovnavacieho priplatku, t. j. k
01.01.2016 je 441,90 eur mesaéne. Podla ozndmenia CSSZ ku ditu uréenia sumy vyrovnavacicho
priplatku je suma starobného dochodku podla pravnych predpisov Ceskej republiky 10.449,- K&
mesacne, ¢o po prepocitani referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym Eurdpskou
centralnou bankou platnym ku ditu, ku ktorému sa urcuje suma vyrovnavacieho priplatku, je 386,67 eur
mesacne. Suma vyrovnavacieho priplatku k 01.01.2016 je podla § 69b ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z.
urcena ako rozdiel fiktivnej sumy starobného dochodku, t. j. sumy 441,90 eur mesa¢ne a thrnu sumy
starobného déchodku vyplacaného podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky, t. j. 71 eur mesacne
a sumy starobného déchodku vyplacaného podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky, t. j. 386,67 eur
mesacne. Suma vyrovnavacieho priplatku je - 16,27 eur (441,90 - (71,50 + 386,67) = -16,27).
Navrhovatelke narok na vyrovnavaci priplatok nevznikol, pretoze nesplnila podmienku naroku na

vyrovnavaci priplatok uvedenu v § 69b ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z., nakolko suma
vyrovnavacieho priplatku nema k 01.01.2016 kladna hodnotu.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie Ziadajuc priznanie
starobného doéchodku zo zdkladu za celych 50 odpracovanych rokov, kedy odvody do Socidlnej
poistovne odvadzala vylu¢ne v Slovenskej republike. Napadnuté rozhodnutie odporkyne povazovala za
nespravne, nakolko bola pri vypoéte starobného dochodku poskodend. Dalej uviedla, Ze ako federalna
déchodkyna nemoze niest’ vinu za rozdelenie republiky a trvala na tom, aby jej bol vyrovnavaci priplatok
uznany do vysky tak, ako jej prinalezi pri jej odchode ako pracujicemu dochodcovi v 68. roku veku
zivota. Nesuhlasila s tym, aby ju nespravne stanovené zékony posSkodili ako obcana. Pri vypocte
vyrovnavacieho priplatku mala odporkyia brat’ do uvahy vySku starobného déchodku priznani v roku
1997 a nie vysku starobného déchodku z roku 2016, nakolko tuto vysku ziskala tym, Ze pracovala ako
pracujica starobna déchodkyna.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dévodu jeho vecnej spravnosti. Dévody, ktoré uviedla navrhovatelka v odvolani, nepovazovala za
opodstatnené. Krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého ju nalezite pravne
posudil, pri¢om nezistil nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP“). V zmysle § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zaCaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej aj len ,,OSP*) predo diiom nadobudnutia
jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho poriadku zacaté

predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednivania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 60 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ¢eskoslovenské obdobie dochodkového poistenia na ucely
naroku na vyrovnavaci priplatok je doba zamestnania a nahradna doba ziskané pred 01.01.1993 podla

predpisov u¢innych pred 01.01.1993.

Podla § 69b ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., poistenec, ktorému bol priznany starobny déchodok, ma



narok na vyrovnavaci priplatok, ak:

a) ziskal pred 01.01.1993 najmenej 25 rokov Eeskoslovenského obdobia dochodkového poistenia, za
ktoré mu bol po 31.12.1992 priznany starobny dochodok podl'a predpisov Ceskej republiky,

b) ziskal od 01.01.1993 do 31.12.2003 najmenej 1 rok doby zamestnania alebo nahradnej doby podla
zakona u¢inného do 31.12.2003,

¢) ku diu, od ktorého ziada o jeho priznanie, md narok na vyplatu starobného déchodku podla
predpisov Ceskej republiky.

Podl'a § 69b ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z., poistenec, ktorému bol priznany starobny
déchodok, ma narok na vyrovnavaci priplatok, ak suma vyrovnavacicho priplatku ma ku dnu, od
ktorého ziada o jeho priznanie, kladnt hodnotu.

Podl'a § 69b ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., fiktivna suma starobného dochodku sa ur¢i ako suma
starobného dochodku podla tohto zakona alebo podla predpisov uc¢innych pred 01.01.2004, ak starobny
déchodok bol priznany podla predpisov ucinnych pred 01.01.2004, so zohladnenim obdobia
dochodkového poistenia ziskaného po 31.12.1992 podla predpisov Slovenskej republiky a
¢eskoslovenského obdobia déchodkového poistenia, ktord sa neznizuje za obdobie tcCasti na starobnom
déchodkovom sporeni podla § 66 ods. 6.

Nebolo sporné, 7e navrhovatelke bol rozhodnutim CSSZ &. 416 212 100/160 zo dia 25.08.1997
priznany od 01.05.1997 starobny dochodok. Na tcely vypoctu starobného déchodku podla pravnych
predpisov Ceskej republiky jej bolo zhodnotenych 13.257 dni &eskoslovenského obdobia dochodkového
poistenia, ¢o predstavuje 36 rokov a 117 dni ceskoslovenského obdobia dochodkového poistenia.

TaktieZ nebolo sporné, ze navrhovatelka splnila podmienku naroku na vyrovnavaci priplatok ustanoventi
v § 69b ods. 1 pism. a/ az ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z..

Spornym medzi Gcastnikmi bola otdzka, ¢i navrhovatelka splnila aj d’alSiu podmienku naroku na
vyrovnavaci priplatok podla § 69b ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z., teda ¢i ma suma
vyrovnavacieho priplatku k 01.01.2016 kladnt hodnotu.

Poistenec ma narok na vyrovndvaci priplatok od datumu, od ktorého Zziada priznat vyrovnavaci
priplatok, ak st k tomuto ditu splnené vSetky podmienky naroku na vyrovnavaci priplatok, najskor v§ak
od 01.01.2016. Uvedené zdkonom stanovené podmienky naroku na vyrovnavaci priplatok musia byt’
splnené kumulativne. Odvolaci sid dospel v zhode s pravnym nazorom krajského sudu po preskiimani
veci k zaveru, ze odporkyna rozhodla o Ziadosti navrhovatelky o priznanie vyrovnavacieho priplatku v
sulade so zdkonom.

Na zaklade evidenénych podkladov odporkyna zistila, ze pred 01.01.1993 ziskala navrhovatelka
najmenej 25 rokov ¢eskoslovenského obdobia dochodkového poistenia (36 rokov a 117 dni), za ktoré jej
bol priznany rozhodnutim CSSZ starobny dochodok od 01.05.1997. Po rozdeleni CSFR ziskala od
01.01.1993 do 31.12.2003 viac ako jeden rok doby zamestnania alebo nahradnej doby, pri€¢om z doby
dochodkového poistenia, ktoru =ziskala od 01.01.1993, odporkyna zapocitala len to obdobie
doéchodkového poistenia, ktoré ziskala podla pravnych predpisov Slovenskej republiky, pretoze taky
postup vyplyva z § 69b ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Na zéaklade uvedenych zisteni
odporkyna pristtpila k uréeniu fiktivnej sumy starobného déchodku navrhovatel’ky, ktora spravne urcila
tak, ze zapocitala ¢eskoslovenské obdobie dochodkového poistenia navrhovatelky, t. j. to obdobie
dochodkového poistenia ziskané do 31.12.1992 v celosti a od 01.01.1993 obdobie déchodkového

poistenia, ktoré ziskala podl'a slovenskych pravnych predpisov.

Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vypocet fiktivnej sumy starobného dochodku
navrhovatelky, ktory bol konkretizovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia odporkyne, pretoze bol
realizovany na zéklade spravne aplikovanych zakonnych ustanoveni, spravne zistenych udajov ohl'adom
dosiahnutych zarobkov, doby zamestnania a nahradnych déb a spravnym matematickym postupom. Ku



ditu uréenia sumy vyrovnavacicho priplatku, t. j. k 01.01.2016 bola suma starobného dochodku
navrhovatelky podla pravnych predpisov Ceskej republiky 10.449 K& mesaéne (386,67 eur mesaéne) a
podla pravnych predpisov Slovenskej republiky 71,50 eur mesacne. Odporkyiia spravne vypocitala
sumu vyrovnavacicho priplatku ako rozdiel fiktivnej sumy starobného déchodku, t. j. 441,90 eur
mesaéne a Ghrnu sumy starobného dochodku vyplacaného podla pravnych predpisov Ceskej republiky,
tj. 386,67 eur mesacne, a to (441,90 eur - (71,50 + 386,67), ¢o spolu predstavuje -16,27.

Ked’Ze suma vyrovnavacieho priplatku nemala kladna hodnotu ale bola -16,27 eur mesacne, odporkyna
napadnutym rozhodnutim spravne Ziadost navrhovatel’ky o priznanie vyrovnavacieho priplatku zamietla,
pretoze pre jeho priznanie nebol splneny zakonny predpoklad vyplyvajici z § 69b ods. 1 pism. f/ zakona
¢. 461/2003 Z. z..

Kym pre ucely rozhodovania o starobnom dochodku sa zhodnocuje celkové obdobie dochodkového
poistenia ziskané v Slovenskej republike aj v cudzine a nasledne sa suma krati koeficientom
zodpovedajicim pomeru obdobia déchodkového poistenia ziskaného podla slovenskych pravnych
predpisov k celkovému obdobiu déchodkového poistenia ziskaného podla pravnych predpisov SR aj v
cudzine, pre ucely rozhodnutia o vyrovnavacom priplatku je mozné v zmysle § 69b ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 461/2003 Z. z. zapocitat’ po 31.12.1992 len obdobie déchodkového poistenia ziskané podla
pravnych predpisov SR.

,LPravne predpisy Slovenskej republiky v oblasti socidlneho poistenia (zabezpelenia) neupravuji
moznost’ poskytnutia vyrovnavacieho prispevku. Dorovnanie starobného dochodku tak, ako to navrhuje
navrhovatel’, nema oporu v zdkone. Socidlna poist'oviia pri urCeni a uprave vysky starobného dochodku
je povinnd postupovat’ podla ustanoveni pravnych predpisov a medzinarodnych zmliv platnych na
uzemi Slovenskej republiky. Pokial’ navrhovatel vo vSeobecnosti poukéazal na momenty obcianskej
nerovnosti v hmotnom zabezpeceni v starobe, odvolaci sid poznamenava, Ze nie je v pésobnosti sidov
stanovit’ zakonné medze primeraného hmotného zabezpe&enia v starobe podla ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.* (z rozsudku Najvyssicho sudu SR sp. zn. 950/93/2010 zo diia 08.07.2011).

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatelka nebola v tomto

konani uspesna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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