4S0/84/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel'a maloletého S., bytom V. 253, O. P., zastipeného zakonnou zastupkynou T.,
bytom tamtiez, proti odporkyni Socialnej poist’ovni, ustrediu v Bratislave, Ul. 29. augusta
¢. 8, o sirotsky dochodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z

18. marca 2009, ¢. k. 34Sd/119/2008-27, rozhodol
takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 18. marca
2009, ¢. k. 34Sd/119/2008-27, zmen uj e tak, ze rozhodnutie odporkyne zo 6. februara
2008, €. 635 601 66670, zrusSuje avecjej vracia na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznéava.

Odoévodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods.2 Obcianskeho sudneho

poriadku /d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“/ potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. 635 601

6667 0 zo 6.2.2008, ktorym bola zamietnuta Ziadost navrhovatela o sirotsky dochodok

a navrhovatel'ovi ndrok na ndhradu trov konania nepriznal.
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V odovodneni rozsudku sa stotoznil so zaverom odporkyne, Ze navrhovatel’ nesplnil
zakonné podmienky pre priznanie sirotského dochodku, pretoze jeho otec neziskal potrebny
pocet rokov doéchodkového poistenia podla § 72 a § 76 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom

poisteni v zneni neskorSich predpisov /d’alej v texte len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*/.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie zakonnd zastupkyna
navrhovatel’a, ktord ho odovodnila v podstate tym, ze jej manzel v potrebnych 5-tich rokoch
déchodkového poistenia odpracoval 4 roky a 317 dni, ostatnych 48 dni, ktoré mu chybaju do
odpracovanych piatich rokov, bol chory. Zdoéraznila, ze pre tazku chorobu ukon¢il zivnost
11.1.2007 a od tohto dia bol az do svojej smrti evidovany na urade prace ako nezamestnany.
Navrhovatel’ka uviedla, Ze je ochotna doplatit’ chybajicich ostatnych 48 dni, aby jej
maloletému synovi vznikol narok na sirotsky dochodok, nakolko sa jedna o Specificky

pripad — tazku chorobu ukonéenti smrt'ou otca diet’at’a.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty

rozsudok krajského stidu v plnom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci /§250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods.2 O.s.p./, preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods.2 v spojeni s § 250ja ods.3 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Narok na sirotsky dochodok po nebohom otcovi S., ktory zomrel 18.2.2007,
navrhovatel'ovi podla § 76 ods.1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. vznikne v pripade, ak jeho otec ku
ditu smrti splnil podmienku ziskania potrebného poctu rokov déchodkového poistenia na
narok na invalidny dochodok, ¢o vzhl'adom na vek otca navrhovatela, ktory dosiahol ku diiu
smrti, je 5 rokov, ktoré sa zistuji zposlednych desiatich rokov pred jeho smrtou

/§ 72 ods.1 pism. f/, § 72 ods.2 cit. zakona/.
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Z podkladov administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze otec maloletého
navrhovatel’a bol nezamestnany, neevidovany bez dochodkového poistenia od 1.7.2003 do
10.1.2007 a do evidencie nezamestnanych bol zaradeny aZ ditom 11.1.2007 do svojej smrti,
tj. do 18.2.2007, a to bez dochodkového poistenia.

Obdobim dochodkového poistenia podla § 60 ods.1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. je :

- obdobie povinného dochodkového poistenia

- obdobie dobrovol'ného déchodkového poistenia,
a to za podmienky, ak za tieto obdobia bolo zaplatené poistné na dochodkové poistenie, a ak
tento zadkon neustanovuje inak stym, ze ak zamestnavatel nesplnil povinnost' platit’
a odvadzat’ poistné na dochodkové poistenie, podmienka zaplatenia poistného na dochodkové

poistenie u zamestnanca sa povazuje za splnend.

Podla § 78 ods.1 zadk. €. 461/2003 Z.z. povinne dochodkovo poistenej samostatne
zarobkovo ¢innej osobe a dobrovolne déchodkovo poistenej osobe, ktoré nezaplatili vcas
a v spravnej sume poistné na déchodkové poistenie za obdobie, za ktoré boli povinné platit’
poistné na dochodkové poistenie, sa toto obdobie zapocita na narok na starobny déchodok,
predCasny starobny dochodok a invalidny déchodok ana ur€enie ich sumy ako obdobie
dochodkového poistenia odo dria, v ktorom bola zaplatend cela suma dlZného poistného na
dochodkové poistenie. To plati aj na ndrok na vdovsky dochodok, vdovecky ddéchodok
a sirotsky dochodok po fyzickej osobe uvedenej v prvej vete ana urcenie ich sumy, ak
vdova, vdovec alebo sirota zaplatili dlzni sumu poistného na dochodkové poistenie po
fyzickej osobe uvedenej v prvej vete. Na ucely urcenia sumy starobného ddchodku alebo
invalidného dochodku zomretého poistenca sa poistné zaplatené podla druhej vety povazuje

za zaplatené ku diu jeho smrti.

Podrla ust. § 142 ods.3 pism. b/ zék. ¢. 461/2003 Z.z. poistné na dochodkové poistenie
sa moZe zaplatit’ aj dodato¢ne za obdobie, pocas ktorého fyzickd osoba bola zaradend do

evidencie nezamestnanych obcanov.

Odvolaci sid spoukazom na citované zdkonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze

odporkyna napadnuté rozhodnutie vydala pred¢asne, nakol'’ko moznost'ou dodato¢ného
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doplatenia celej sumy poistného — pre ucely ziskania ndroku navrhovatela na sirotsky
dochodok — sa dosledne nezaoberala. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu totiz tato moznost’

v pripade navrhovatel'a nie je vylucena.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odporkyne bolo vydané na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Z uvedenych
dovodov napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie odporkyne zrusil
a vec jej vratil na d’alSie konanie (§ 220 a § 250q ods.2 O.s.p. s poukazom na § 2501 ods.2
O.s.p. a § 250ja 0ods.3 O.s.p).

V d’alSom konani bude povinnostou odporkyne postupovat’ v naznacenom smere a po

zadovazeni dostatoc¢nych podkladov pre rozhodnutie vo veci opatovne rozhodntt'.
Sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom odvolacieho sudu,

ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratend na dalSie konanie (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

O trovach konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze uspesnému navrhovatel'ovi, ktory si néhradu trov v rdmci

konania neuplatnil, ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2009

JUDr.Ida Hanzelova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



