Najvyssi sud 3 Obo 176/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu M., proti Zalovanému
vl. rade T., Zzalovanému v Il. rade Ing. P., Zalovanej v lll. rade A., Zalovany v Il.
azalovana v |lll. rade =zastupeni JUDr. J., o zaplatenie 1 421 902,14 Sk
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného v lIl. azalovanej v Ill. rade proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 48 Cb 322/95-124 zo dna 3. jula
2007, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovaného v Il. rade a zalovanejvill. rade odmieta.

Odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zastavil konanie proti Zalovanému
v |. rade. Ziadnemu z G&astnikov vo vztahu Zalobca a zalovany v I. rade nepriznal

pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni uviedol, Zze Zalobou zo dnha 11. augusta 1995 si pdvodny
Zalobca V. uplatnil proti zalovanym v 1. az Ill. rade pravo na zaplatenie sumy
1 411 395,47 Sk. Uznesenim zo dna 15. jula 1997 sud pripustil zmenu navrhu, a to
jeho navysSenie o Ciastku 10 506,67 Sk, predmetom Zaloby je preto suma
1421 902,14 Sk.

Podanim zo dna 23. oktobra pbévodny zalobca oznamil, ze uplatnenu
pohladavku postupil zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 28. juna 2000 S..
Na tohto postupnika presli prava k vymahanej pohladavke, jej prislusenstvu a vSetky
prava s nou spojené. Predmetnu zmluvu sudu dolozil. Postupnik suhlasil so vstupom
do konania ako ucCastnik konania na strane Zalobcu. S., postupila predmetnu

pohladavku M., zmluvou o postupeni pohfadavok zo dnfa 23. januara 2004
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s ucinnostou od 27. januara 2004. Postupca oznamil tuto skutoCnost sudu podanim
zo dfia 19. oktdbra 2004 a postupnik podanim zo dfia 22. februara 2005. Ugastnikom
konania na strane Zalobcu je M. ktory su€asne so svojim podanim vzal Zalobu voci
Zalovanému v |. rade spat. Sud preto konanie voci Zzalovanému v I. rade podla § 96

ods. 1 O.s.p. zastavil.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal odvolanie Zalovany v Il. a Zalovana
v Ill. rade. V odvolani poukazali na skutoCnosti, tykajuce sa prav zalobcu,
vyplyvajucich z rucitelskej listiny a zaloznej zmluvy. Napadnuté uznesenie navrhuju

zrusit'.

Podla § 201 O.s.p. u€astnik mdézZze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupna
odvolanim, pokial to zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob
vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedfajsim ucastnikom, méze podat odvolanie

aj vedlajsi ucastnik.

Pravo podat odvolanie vSak patri iba tomu ucastnikovi konania, ktorému bola
napadnutym uznesenim spdsobena ujma. V danom pripade nemozno konstatovat,
Ze spatvzatim Zaloby voci Zalovanému v |. rade bola spdsobena ujma na pravach

Zalovaného v Il. a zalovanej v lll. rade .

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré
bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny. V sulade s citovanym

ustanovenim odvolaci sud odvolanie zalovaného v Il. a zalovanej v Ill. rade odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
V Bratislave dna 23. aprila 2008

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.

predsednicka senatu



