Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Co 2/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne B., byvajucej v S.,
zastipenej Mgr. V., advokatom, so sidlom v Bernoldkove, Narodného oslobodenia €. 25, proti
7alovanému MUDr. J., s miestom podnikania vP. , ICO X., zastapenému JUDr. R.,
advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum ¢. 18/23, o vydanie bezdévodného
obohatenia 3 186,62 € s prislusenstvom, vedenej Okresnym sidom Povazska Bystrica pod
sp. zn. 3 C 180/2007, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 3.
decembra 2009 sp.zn. 19 Co 85/2009 takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o0 odvolani Zalobkyne proti vyroku
rozsudku Krajského stidu v Trencine z 3. decembra 2009 sp. zn. 19 Co 85/2009 o trovach

konania zastavuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odoévodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom (v poradi druhym) z 15. januara 2009 ¢. k.
3 C 180/2007-187 zamietol navrh o vydanie bezdovodného obohatenia a zalobkyni ulozil

povinnost Zalovanému nahradit’ trovy konania vo vyske 903,92 €.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sid v Tren¢ine rozsudkom z 3. decembra 2009

sp. zn. 19 Co 85/2009 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
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O.s.p. potvrdil a zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy odvolacieho konania
vo vyske 232,81 €.

Proti rozsudku odvolacieho stidu vo veci samej podala zalobkyna dovolanie (¢.1. 242 —

250 spisu), proti vyroku o trovach odvolacieho konania odvolanie (¢.1. 253- 255 spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 31. januara 2011 sp.zn. 6 Cdo 73/2010
dovolanie zalobkyne odmietol a vyslovil, ze Ziaden z ti¢astnikov nemé pravo na néhradu trov

dovolacieho konania.

Zalobkyfa odvolanim zo 7. februara 2010 (&.1. 253 - 255 spisu) napadla rozsudok
Krajského sudu v Trencine z 3. decembra 2009 sp. zn. 19 Co 85/2009 vo vyroku o néhrade
trov odvolacieho konania (t.j. 0jej povinnosti nahradit zalovanému trovy odvolacieho
konania vo vyske 232,81 €.). Odvolaciemu stdu vy¢itala nespravnu aplikéciu ustanovenia
§ 142 ods. 1 O.s.p. pokial’ ide o otdazku ucelného priznania trov odvolaciecho konania
zalovanému vo vyske 60,58 € v suvislosti s tkonom prévnej sluzby spojenym s Gcast'ou
advokata na vyhlaseni rozsudku odvolacim sidom (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). V zmysle
zéasady nediskriminacie, t.j. rovnakého zaobchadzania, podl'a ndzoru odvolatel’ky je potrebné
povazovat’ rozhodnutie o trovach odvolacieho konania za rozhodnutie stidu prvého stupna,
ktoré je svojou podstatou identické s vyrokom o trovach prvostupiiového konania, kde je

zakonna moznost’ odvolania zachovana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skiimal najskor to, €i tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ odvolanim (§ 201 a nasl. O.s.p.).

I ked’ Obc¢iansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit, Ze procesné podmienky su také vlastnosti sudu a Gcastnikov konania,
ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sudneho konania vyplyvajici
zo zékladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (v prvej hlave prvej casti).
Na strane stidu k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho prava
a povinnosti ako organu statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnost'ou je nepochybne
aj funk¢na prislusnost’, Gprava ktorej dava odpoved’ na otazku, ktory sud je prislusny konat
a rozhodovat’ o veci Vv instancnom postupe. Chybajiuca funk¢na prisluSnost’ na prejednanie

urcitej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
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V prejednavanej veci odvolanie zalobkyne B. smeruje proti vyroku rozsudku
krajského sudu, ktorym krajsky sud ulozil Zalobkyni povinnost’ nahradit’ Zalovanému nahradu

trov odvolacieho konania vo vyske 232,81 €.

V danom pripade Krajsky sud v Tren¢ine (ako sud odvolaci) rozsudkom potvrdil
rozsudok stdu prvého stupna a rozhodol o trovach odvolacieho konania; rozhodoval ako sud
funkéne prislusny v zmysle § 10 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 219 O.s.p. a § 224 ods. 1 az 4
0O.s.p., tj. prejednavajici odvolanie zalobkyne smerujuce proti rozsudku sudu prvého stupna.
Ked’Ze neslo o rozhodnutie krajského sudu ako sudu prvého stupna (§ 9 ods. 2 O.s.p. ),
odvolanie proti nemu nie je pripustné a to ani pokial’ ide o ndhradu trov odvolacieho konania;
takéto rozhodnutie ako celok (v merite veci i vo vyroku o trovach odvolacieho konania) nie je
sposobilym predmetom odvolania (ako spravne uviedol aj krajsky sud v pouceni pisomného
vyhotovenia rozsudku tak, ze proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné). TaktieZ plati,
ze pravoplatnost’ rozhodnutia zaklada zakonnu prekazku pre jeho vecnti zmenu v riadnom
opravnom konani (rozhodnutie odvolacieho sidu nadobuda pravoplatnost’ jeho doruc¢enim).
Vydanie kone¢ného rozhodnutia v odvolacom konani vo veci samej zakladd povinnost
odvolacieho sudu rozhodnut’ i 0 jeho trovach ato za podmienok uvedenych v § 151 O.s.p.
V spojeni s § 224 O.s.p. Vynimku predstavuje pripad, kedy sud prvého stupiia rozhodne, ze
0 nahrade trov konania bude rozhodnuté az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
(§ 151 ods. 3 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 4 O.s.p.). Rozhodnutie o trovach vzniknutych
vV odvolacom konani pritom vzdy zavisi od vysledku tohto konania a tvori s nim jeden celok.
S uvedenym nazorom koreSponduje zakonna uprava, podla ktorej ak sud v rozsudku
nerozhodol o trovach konania, méze tak sam urobit’ dodato¢ne dopliujiucim rozsudkom do
jeho pravoplatnosti a na ndvrh castnika do 15 dni od jeho pravoplatnosti (§ 166 ods. 1

0.s.p.).

V kontexte historického vyvoja, ktorym preslo procesné pravo na tzemi Slovenske;j
republiky sa ziada uviest niekol’ko poznamok o pripustnosti (moznosti) opravnych
prostriedkov proti vyrokom o ndhrade trov konania vydanych instanéne vy$§imi sidmi. Tak
napriklad ustanovenie § 528 rak.c.f.s. zroku 1895 vyluovalo moznost podat akykol'vek
opravny prostriedok proti vyroku o trovach konania, ktory bol vydany suidom druhej stolice
(Hora, V.: Ucebnice civilniho prava procesniho, VSehrd, Praha 1947, str. 193). Uhorsky

civilny poriadok zroku 1911 sa v otazke pripustnosti opravnych prostriedkov (odvolacich
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i dovolacich) — v porovnani s rak. c.f.s. — vyznacoval §ir§im ponatim, pripustil i samostatné
odvolanie len proti trovdm konania v rozsudku (§§ 477. 1, 513); dovolanie k najvysSiemu
stdu v8ak v tomto pripade obmedzil len spolu s odvolanim proti inej — hlavnej ¢asti rozsudku
(Hora, V: Civilni ad soudni na Slovensku, Nakladatel'stvo Pravnickej jednoty na Slovensku,
1922, str. 97 a 98). Pripustnost’ riadnych opravnych prostriedkov (odvolania a st'aznosti) bola
Z hl'adiska objektivnych podmienok vylacend v pripade rozhodnuti vydanych sidom druhe;j
stolice, €o svoje vyjadrenie nasSlo v ustanoveni § 172 ods. 1 a § 190 zakona ¢. 142/1950 Zb.
o konani v ob¢ianskych pravnych veciach u¢inného na Slovensku 1. januara 1951. Pokial iSlo
0 rozsudok vydany Najvyssim stdom ako sudom prvej stolice (§ 214 ods. 1, § 643 ods. 3),
tento nadobudol pravoplatnost’ jeho doru¢enim, proti nemu nebolo odvolanie pripustné; nie je
tu instancia, ktord by mohla rozhodovat o odvolani (porovnaj Stajgr, F.: Ucebnica
obcianskeho procesného prava, II. prepracované a doplnené vydanie, Osveta, Bratislava 1959,
bod 375, 376, str. 341-342). Sucasne platny procesny poriadok (zavedeny zakonom ¢.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien, G¢inny 1. aprila 1964) zachovava kontinuitu
ponimania objektivnych dévodov vylucujucich moznost uplatnenia riadneho opravného
prostriedku (odvolania) voci rozhodnutiam odvolacieho stdu (§ 201 O.s.p.), ¢im takto
zakonom upravenym sposobom limituje pripady na ktoré sa nevztahuje zasada
dvojinstan¢nosti, na ktori poukazuje odvolatel’ka v tomto pripade. Odvolanie je riadny
opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ rozhodnutie sudu vydané v konani v prvom
stupni, pokial to zdkon nevylucuje. Z ustanovenia § 201 O.s.p. je nutné dovodit, ze
predmetom odvolania nemo6zu byt rozhodnutia vydané krajskym sidom alebo Najvyssim
sudom Slovenskej republiky ako suidom odvolacim v odvolacom konani (§ 10 ods. 1 O.s.p. a
§ 10 ods. 2 O.s.p) alebo Najvyssim sudom Slovenskej republiky, ako stidom dovolacim v
dovolacom konani (§ 10a ods. 1 Os.p.), ktorym nepredchadzali rozhodnutia sidov prvého
stupiia (napr. rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach odvolacieho konania, ¢i rozhodnutie
dovolacieho sudu o trovach dovolacieho konania). Preskiimavanie tzv. jednostupnovych
rozhodnuti vydanych v odvolacom konani je mozné len prostrednictvom mimoriadnych

opravnych prostriedkov, pokial’ st splnené zakonné podmienky.

Obcianske sudne konanie z pozicie pravnej Upravy obsiahnutej v pravnom poriadku
Slovenskej republiky je ovladané aj zdsadou dvojinStancnosti konania. Podstatou tejto zasady
v civilnom procese je, Ze pokial to zakon umozhuje modze sa ucastnik konania
prostrednictvom opravného prostriedku doméhat’, aby rozhodnutie prijaté na sude prvého

stupna bolo nasledne predmetom postudenia na inStan¢ne vyS$Som stide. Samotné pravo na
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dvojinstan¢né konanie je v dosledku vykladu vnimané ako sucast’ v SirSom slova zmysle
ponimaného prava na spravodlivy proces podla c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobod. Pokial’ z rozumnych dévodov zdkon dovoluje, aby sa vo
veci s kone¢nou platnostou rozhodlo v jednom stupni (napr. tzv. bagatelné spory a ing)
nedochadza k poruseniu prav ucastnikov konania na sudnu ochranu a spravodlivé konanie
v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.
Historicko-pravna tradicia na tzemi Slovenskej republiky kontinudlne pretrvavajuca a
nachddzajuca vyjadrenie v terajSej pravnej Uprave, ktord pre objektivne podmienky
neumoznuje bezvyhradné uplatnenie zasady dvojinStancnosti konania — vo¢i rozhodnutiu
vydanom v opravnom konani o nahrade jeho trov — vytvorila zakonny ramec, v ktorom sa
podl'a ndzoru dovolacieho sidu zachovavaji za rovnakych podmienok kazdému ucastnikovi

ustavné prava na sudnu ochranu i spravodlivé stidne konanie.

Z ustanovenia § 201 O.s.p. vyplyva, ze ucastnik mdéze napadnit’ rozhodnutie sudu

prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie

zastavi (§ 104 ods. 1, veta prva O.s.p.).

Préavo rozhodovat’ o nahrade trov konania prinalezi nielen sudu prvého stupna ale pre
odvolacie konanie aj sudu odvolaciemu. Napadnuté uznesenie, ktorym Krajsky sud
v Trencine rozhodol o povinnosti zalobkyne nadradit’ zalovanému trovy odvolacieho
konania je rozhodnutim odvolaciecho sidu a Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je preto
funkéne prislusny na prejednanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu krajského stdu ako

sudu odvolaciemu.

So zretelom na to, ze odvolanie Zalobkyne smeruje proti takému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, kde nie je dand funkénd prislusnost’ NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky, bolo konanie o jej opravnom prostriedku v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavené.
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V odvolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalobkyni, ktora tspech nemala (§ 224 ods. 1 O.s.p. Vspojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sid mu nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, lebo nepodal navrh na

ulozenie povinnosti nahradit’ trovy odvolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. decembra 2011

JUDr. Daniela Svecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



