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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Polnohospodarske druzstvo Neverice,
Neverice 250, ICO: 00 198 552, zastupeného advokatkou JUDr. Janou Martinovi¢ovou, Hviezdoslavova
50, Zlaté Moravce proti zalovanému L.. Z. 1., narodenému XX. D. XXXX, D. V.. C. XXX/XX, R. O.,
zastapenému advokatom JUDr. Marekom Duranom, Stefanikova 34, Nitra, o nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 10C/48/2021, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre sp. zn. 25C0/45/2022 z 12. jula 2022, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit® Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sd prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) uznesenim (v poradi druhym)
¢. k. 10C/48/2021-111 zo 14. aprila 2022 (d’alej len ,,uznesenie sudu prvej inStancie™ alebo ,,uznesenie
okresného sudu*) rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Zze tento navrh zamietol
(I. vyrok) a Zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (II.
vyrok).

2. Sud prvej inStancie uznesenie odovodnil pravne § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d/, §
326 ods. 2, § 328 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*), § 12a ods. 1, § 12a ods. 8, § 12 ods. 3 zdkona ¢. 504/2003 Z. z. o najme
polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zakonov a § 126 ods. 1, § 126 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik a vecne
oddvodnil uznesenie tym, Ze Zalobca sa neodkladnym opatrenim domahal, aby sa vlastnik pozemkov L..
Z. 1. okamzite zdrzal konania, ktorym porusuje Zalobcovo pravo na zéklade ndjomnej zmluvy uzivat
pozemky nachadzajiice sa na parcelach E KN ¢. 724/11, 724/12, 728/3, 728/4, 728/9/, 728/5, 728/6,



728/7 v hone ,,D. P.“ v katastralnom tzemi W. Z.. Okresny sud navrh Zalobcu zamietol, ked’Zze neboli
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca v navrhu neosved¢il, Ze je
opravnenym uzivatelom spornych pozemkov ani pravny vztah medzi nim a Zalovanym, ktory by si
vyzadoval tpravu neodkladnym opatrenim. Okresny sud uviedol, Ze sporna zostala aj potreba
bezprostrednej upravy pomerov medzi stranami, kedze z vyjadrenia Zalobcu vyplynulo, Ze na
predmetnych pozemkoch nad’alej hospodari zalobca. O trovach konania rozhodol std prvej inStancie
tak, Ze narok na néhradu trov priznal zalovanému, ked’Ze bol v konani plne Gspesny.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

3. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sad“ alebo ,,odvolaci sud“)
uznesenim sp. zn. 25Co0/45/2022 z 12. jula 2022 (dalej len ,juznesenie odvolacieho stdu®“ alebo
»uznesenie krajského sudu®), ktory prvym vyrokom napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a
druhym vyrokom priznal zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v
plnom rozsahu.

4. V oddévodneni odvolaci sid dospel k z&veru, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie je vecne spravne a
stotoznil sa so zaverom, ze Zalobca nepreukazal opodstatnenost’ potreby upravit’ pomery medzi stranami
nariadenim neodkladného opatrenia. Poukézal na to, Ze zalobca v stanovisku, ktoré poslal odvolaciemu
sudu sam potvrdil, Ze predmetné nehnutelnosti od 29. oktdbra 2021 uziva, sam na nich hospodari, tieto
pozemky zasial a vykonal vSetky potrebné agrotechnické operacie, Zalovany na pozemky nevstapil a v
hospodéreni mu nebrani. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze doCasnd uprava pomerov medzi stranami sporu
nie je dévodna.

Dovolanie

5. Wc¢i predmetnému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalobca (dalej aj ,,dovolatel™),
ktorého pripustnost’ aj dévodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP navrhujiic napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Dovolatel' porusenie svojho
prava na spravodlivy sudny proces videl v tom, Ze sudy rozhodli bez nariadenia pojednavania, na ktorom
mohli byt rozpory medzi stranami rieSené efektivnejSie, Zalobcovi bolo znemozZnené zacastnit’ sa na
pojednavani, robit’ na fiom prednesy, vysvetlit' v odvolani uvedené relevantné skuto¢nosti a vyjadrit’ sa k
tvrdeniam protistrany. Dovolatel bol toho nazoru, Ze svoje uZzivacie pravo k predmetnym
nehnutelnostiam dostatoéne preukazal, av§ak sidy nezohladnili viaceré aspekty argumentacie Zalobcu,
priCom bez akéhokol'vek opodstatnenia uprednostnili tvrdenia zalovaného.

6. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze postup sudu bol zdkonny. Ak Zalobca
povazoval za potrebné nariadit’ pojednavanie, mohol jeho vykonanie navrhnut sidu v niektorom zo
svojich podani, aviak Zalobca tento prostriedok navrhuje prvykrat v dovolacom konani. Zalovany sa
domnieval, ze Zalobcovi Ziadne pravo nebolo upreté, ked’Zze od rozhodnutia a dispozi¢ného opravnenia
zalobcu zaviselo, aké konanie bude pred stidom iniciovat, mohol podat’ riadnu zalobu, v ramci
prejednania ktorej by sa vykonal vyshuch stran, pojednévanie a dokazovanie. Zalovany dovolaciemu sudu
navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania.

Postdenie veci dovolacim satdom

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud*“ alebo ,,dovolaci sud*“ alebo ,,NS SR*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana,
v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tieZ podmienok
zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych



prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmeci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci siid nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonéavat’ dokazovanie, nie je sudom
skutkovym.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

11. Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postudeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dovody
zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’
dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny
dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V
pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada zméitoc¢nosti
uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421
ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

13. V danom pripade z dovolania zalobcu vyplyva, ze napdda uznesenie odvolacicho stdu v celom jeho
rozsahu podla § 420 pism. f/ CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

14. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st vymenované v
§ 420 pism. a/ az f/ CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016
(publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako
judikat R 19/2017) uviedol, Ze zédkladnym a spoloénym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie podl'a § 420 CSP pripustné je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo
o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

15. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia mdze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

16. V posudzovanom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
podany ako vec sama pred zaCatim konania. Napadnuté uznesenie odvolacicho sudu je preto
rozhodnutim vo veci samej a méze byt predmetom prieskumu v dovolacom konani.

17. Institut neodkladného opatrenia upravuje Civilny sporovy poriadok v § 324 a nasl. ako tzv. osobitny
procesny postup, ktorému zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na
jeho nariadenie a sucastou takejto Specifickej Gpravy je jej zaloZenie, okrem iného, i na momente
prekvapenia tym, Ze tomu, vo¢i komu navrh na neodkladné opatrenie smeruje, sa navrh a d’alSie podania
doruéuji az s rozhodnutim vyhovujicim navrhu.

18. Cielom nstitutu neodkladného opatrenia je poskytnat’ rychlu ochranu porusenych alebo ohrozenych
prav subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie, pripadne eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by
mohli v priecbehu konkrétneho civilného sporového konania nastat. Za tymto uéelom zakonodarca
zakotvil zjednoduseny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Std spravidla
rozhoduje v lehote 30 dni bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Tato kratka
zakonna lehota neumoznuje, aby sud vykonal riadne dokazovanie a nariadoval pojednavanie. Inak
postupuje iba vo vynimoénych a odévodnenych pripadoch. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl
CSP sud nevykonadva a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto¢nosti, ktoré boli v
suvislosti s podanym navrhom osvedéené (k tomu sa obdobne vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. augusta 2020, sp. zn. III. US
294/2020).

19. Podl'a § 329 ods. 1 CSP stid méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci stid o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’' k odvolaniu a k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Dovolatel’ v dovolani namietal, ze mu bola odopreté pravo zucastnit’ sa pojednavania, ked’ze sud v
danej veci nenariadil pojednavanie. Dovolaci sid konsStatuje, Ze vo veci neodkladného opatrenia
vSeobecné sudy rozhoduju na zédklade skuto¢nosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bez nariadenia pojedndvania ako aj bez vyjadrenia protistrany. Z § 329 ods. 1 CSP sice vyplyva
moznost’ sudu nariadit’ pojednavanie, k tejto moznosti v§eobecny sud pristupi len v pripade, ak je to
nevyhnutné, a vzhladom na okolnosti pripadu u¢elné. Z obsahu spisu je zrejmé, ze sud prvej inStancie
ani odvolaci stid sa moznost'ou nariadit’ pojednavania vo veci nezaoberali, teda v prejednavanom pripade
na zéklade tvrdeni Zalobcu a Zalovaného nevzhliadli potrebu pojednavanie nariadit’. Zalobca v navrhu na
vydanie neodkladné¢ho opatrenia ani vo svojich inych podaniach stidom tito moznost nenavrhol, v
ziadnom zo svojich podani neuviedol tak Specifické okolnost, pre ktoré by vznikla potreba nariadit’
pojednavanie. Dovolaci sud je nazoru, ze v danom pripade z obsahu spisu nevyplyva ziadny relevantny
dévod, Ze by tu existovali také vynimo¢né okolnosti, ktoré by mali byt’ prejednané v ramci pojednavania
a dovolatel’' takéto dovody v dovolani ani riadne neSpecifikoval. Preto odvolaci sid v tejto Casti
nepochybil v zmysle, ze by protipravne zasiahol do préva dovolatela na spravodlivy proces. Zaverom
dovolaci sud poukazuje na dispozi¢né opravnenie zalobcu iniciovat’ konanie vo veci samej, pri prejednani
ktorého bude sud prvej inStancie povinny nariadit’ pojednévanie, na ktorom moze zalobca uplatnit’
procesné prava, ktoré sa v ramci konania o neodkladnom opatreni neuplatiiuju.

21. Dovolatel v dovolani d’alej namietal, Zze sudy oboch inStancii nezohladnili viaceré aspekty
argumentacie zalobcu a uprednostnili tvrdenia Zalovaného. Dovolaci sud konStatuje, ze ide o tak
v§eobecnu namietku Zalobcu, z ktorej nie je zrejmé, ktoré tvrdenia Zalobcu nezohladnili sidy a v ¢om
videl Zalobca nedostatoénu odévodnenost’ uzneseni sudov oboch inStancii, Ze nie je mozné ju preskiimat’
v ramci dovolacieho konania pre jej nekonkrétnost’.

22. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci



sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Obsah spisu
nedéava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svojim postupom zalozil procesnu vadu zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP.

23. Na zaklade uvedeného najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

24. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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