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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu PHOENIX Zdravotnicke zasobovanie, a.s., Pribylinska
2/A, Bratislava, ICO: 34 142 941, zastapeného alianciaadvokatov ak, s.r.o., VIiICkova 8/A, Bratislava,
1CO: 36 679 771 proti zalovanému JUDr. P. P., nar. X.X.XXXX, I., zastupenému Mgr. Matej Krajci,
PhD, advokat, Zahradnicka 51, Bratislava, o zaplatenic 48 633,10 eur s prisluSenstvom, vedenom
povodne na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 33Cb/162/2012, aktualne vedenom na Mestskom
sude Bratislava III pod sp. zn. B1-33Cb/162/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v
Bratislave, ¢. k. 1Cob/12/2023-1610 zo dna 27. februara 2025, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuzamieta.
Zalovany m & proti zalobcovin 4 r o k na plnt néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom €. k. 33Cb/162/2012-1036 zo
dina 30.6.2022 (druhy v poradi) rozhodol, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 48 633,10 eur
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roc¢ne od 29.1.2013 do zaplatenia a vo zvysku Zalobu zamietol.
Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi 100% trov konania, o ktorych vyske rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

2. Zalobca sa v konani domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' mu sumu 48 633,10 eur s
prislusenstvom. Zalobu oddvodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo diia 12.8.2011,
pravoplatnym dia 6.9.2011, bolo zastavené konkurzné konanie vedené voéi spolo¢nosti LEKAREN
FARMAKO s.r.0. (d’alej len ,,Spolo¢nost™) pre nedostatok majetku, priCom uvedena spolo¢nost’ bola
nasledne dita 8.10.2011 vymazana z obchodného registra. Spolo¢nost’ Zalobcu dodéavala Spolo¢nosti
lie¢iva, psychotropné a omamné latky na zdklade telefonickych objednavok. Za dodany tovar
vystavovala faktiry so splatnost'ou troch mesiacov, priCom viaceré z nich neboli uhradené, a ku dnu



podania Zaloby predstavovali pohl'adavku vo vyske 48 633,10 eur. Konatelom Spolo¢nosti bol JUDr. P.,
ktory bol povinny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. Podla Zalobcu Zalovany pri vykone svojej
funkcie nekonal s odbornou starostlivostou, ked’ze nevyuzil dostupné opatrenia na odvratenie upadku
spolo¢nosti. Zalobca mal za to, Ze Zalovany porusil povinnost’ konat’ s odbornou starostlivostou a podat’
v¢as navrh na vyhlasenie konkurzu, ¢im spdsobil zalobcovi $kodu vo vysSke neuhradenych pohladavok.
Zalobca si zalobou uplatnil narok proti Zalovanému pre poru§enie povinnosti vyplyvajucej z § 11 ods. 4
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,ZKR*)
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu véas, tvrdiac, Ze spoloénost LEKAREN FARMAKO, s.r.o bola
redlne v upadku uz ovela skér ako bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu, priCom Skodu mali
predstavovat’ neuhradené faktury vo vyske 48 633,10 eur.

3. Sud prvej inStancie prvym rozsudkom zo dia 25.6.2018 Zalobu zamietol, odvolaci std jeho
rozhodnutie zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, pricom konstatoval, ze upadok
Spolo¢nosti nastal ovela skor ako 30 dni pred dilom 3.6.2011. Odvolaci sid mal za preukdzané
poruSenie pravnej povinnosti zalovaného ako konatel'a Spolo¢nosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu
véas s tym, ze v danom pripade Zalobca ako veritel’ uplatilujici si narok na nahradu $kody podla § 11
ods. 4 ZKR musi vo veci znéSat’ dokazné bremeno v SirSom rozsahu. Musi preukdzat’ nim tvrdené,
konkurzom neuspokojené, pohl'adavky, a v nadvdznosti na to vznik $kody, jej vySku a pri¢innt suvislost’
vzniknutej Skody relevantnym spdsobom. UrcCil, Ze ulohou stdu prvej inStancie bude zaoberat sa
vznikom $kody v dosledku nepodania navrhu na vyhlasenie konkurzu v mene dlznika véas, a jej vyskou,
v zavislosti od navrhov stran doplnit dokazovanie s tym, Ze v pripade ustalenia vzniku naroku na
nahradu $kody v konkrétnej vySke bude potrebné zaoberat’ sa ditumom, od ktorého si zalobca uplatituje
narok na zaplatenie urokov z omeSkania.

4. Sud prvej inStancie nasledne v novom rozhodnuti zhrnul, ze odvolaci sid vo svojom zruSovacom
uzneseni ustalil zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného pre ucely trestného konania, ako aj zo
svedeckej vypovede, ze upadok Spolo¢nosti nastal ddvno pred ddtumom 3.6.2011 (kedy bol podany
navrh na prislu$ny stid na vyhlasenie konkurzu). Zalovany ako jediny konatel’ musel mat’ v rozhodnom
obdobi vedomost’ o upadku spolo¢nosti skor nez 30 dni pred datumom readlneho podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu a nepodanim navrhu v€as mu vznikla zodpovednost’ v zmysle § 11 ZKR. Sud prvej
intancie sa podla pokynu odvolaciecho sudu zaoberal vznikom $kody a jej vySkou. Z vykonanych
dokazov, najmé z faktur dolozenych Zalobcom a opatrenych peciatkou potvrdzujicou prevzatie tovaru
hlavaym lekérnikom Spolo¢nosti, mal za preukdzani vysku uplatnenej Skody, priCom uvedené
pohl'adavky boli zarovenn predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom sude v Rimavskej
Sobote, ktory mal tieto za preukazané a Zalobe zalobcu vyhovel.

5. Vo vztahu k urokom z omeskania stid prvej inStancie skiimal, kedy Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie uplatiiovaného naroku na ndhradu Skody. Zistil, Ze az doru¢enim zaloby sa Zalovany dozvedel
o uplatneni nahrady S$kody zalobcom, priznal tak urok z omeSkania diiom nasledujicim v zakonnej
sadzbe a v prevysujlicej Casti zalobcom pozadovanych trokov z omeSkania zalobu zamietol.

6. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky stid v Bratislave (dalej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo
dita 27.2.2025 €. k. 1Cob/12/2023-1610, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak,
ze Zalobu zamietol a priznal zalovanému voc¢i zalobcovi narok na plna nahradu trov prvoin$tan¢ného a
odvolacieho konania.

7. Odvolaci sud posudil ako dovodnli ndmietku zalovaného, ktorou namietal nesprédvnost’ zaveru sidu
prvej inStancie o napleni vSetkych predpokladov pre rozhodnutie o nahrade Skody podla § 11 ods. 4
ZKR voci zalovanému ako konatelovi Spolo¢nosti, pre poruSenie povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu v¢as. Zhrnul pravnu Gpravu a jej zmeny tykajice sa porusenia povinnosti zodpovednej osoby
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu véas. Uviedol, Ze ustanovenia o nahrade $kody podla zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ja ,,OBZ*) sa m6zu pouzit’, len ak
ide o poruSenie povinnosti, ktord vyplyva z Obchodného zdkonnika. KonStatoval, Ze ustanovenie § 11
ods. 4 ZKR u¢inné do 31.11.2011 predstavuje samostatni skutkovi podstatu nahrady $kody, ktora



vznika veritelovi v dosledku porusenia povinnosti zodpovednej osoby podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu v€as. Nejde o $kodu, ktord by vznikala samotnej spolo€nosti, neaplikuje sa teda ustanovenie §
135a OBZ, upravujuce zodpovednost’ konatel'a za §kodu, ktoru spdsobil samotnej spolo¢nosti.

8. Dalej uviedol, 7¢ podla ZKR u¢inného do 31.12.2012 bol diznik povinny podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu do 30 dni odo dia, ked” sa dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol
dozvediet’ o svojom upadku. Poru§enim tejto povinnosti vznika veritelovi pravo na ndhradu $kody, ktort
zékon predpoklada vo vyske neuspokojenych pohladavok po zastaveni konkurzného konania. Zalobca
musi preukazat’ porusenie povinnosti podat’ navrh vcas, ako aj existenciu ipadku a moment, kedy sa o
nom zodpovednd osoba dozvedela alebo mohla dozvediet. Zodpovedna osoba sa mdze zodpovednosti
zbavit’ (liberovat), ak preukaze, ze konala s odbornou starostlivostou, alebo Ze aj pri v€asnom podani
navrhu by uspokojenie veritelov bolo rovnaké, resp. menSie. Konanie s odbornou starostlivostou sa
posudzuje vylu¢ne vo vztahu k moznému zisteniu upadku spolo¢nosti dlznika a s tym spojenej
povinnosti podat’ navrh na konkurz v¢as. Odvolaci sud mal za to, Ze ustanovenie § 11 ods. 4 ZKR nie je
mozné chapat’ ako ustanovenie, na zaklade ktorého by prechadzala zodpovednost’ za neuspokojené
pohladavky na zodpovednu osobu. Teda v pripade porusenia povinnosti neprechadza na zodpovednu
osobu povinnost’ phit’ neuspokojené pohladavky veritelov, ale vznika jej, v pripade poruSenia povinnosti
podat’ nédvrh na vyhlasenie konkurzu vcas, povinnost’ uhradit’ $kodu veritelovi vo vyske, ktoru zakon
prezumuje, ako vysku neuspokojenych pohladdvok. Zodpovednost' za $kodu prichadza do uvahy, ak
bolo konkurzné konanie zastavené alebo zruSené pre nedostatok majetku. Novela u¢inna od 1.1.2018 (§
11a ZKR) zaviedla domnienku, Ze navrh nebol podany vcas, ak konkurz nebol vyhlaseny pre nedostatok
majetku, pricom tato domnienka v predchadzajiicej Uprave absentuje.

9. Odvolaci sud konstatoval, Ze pri Gprave ucinnej do 31.12.2011 bolo potrebné preukazat samotny
upadok, ktory v danom pripade mohol mat’ dve formy, bud’ platobni neschopnost’, alebo predlzenie. Na
preukazanie naroku na nahradu $kody bolo potrebné, aby Zalobca preukazal porusenie povinnosti
zalovaného podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu véas, existenciu upadku dlznika a okamih, kedy sa o
upadku povinna osoba dozvedela, pripadne mohla dozvediet pri zachovani odbornej starostlivosti.
Povinnd osoba mala mozZnost’ zbavit' sa zodpovednosti preukazanim, ze pri plneni uvedenej povinnosti
postupovala s odbornou starostlivostou v zmysle § 11 ods. 4 ZKR. Podl'a odvolacicho sudu bol zalobca
povinny preukazat’ aj vySku Skody (vySku neuspokojenych pohladavok veritelov po zruSeni alebo
zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku), ktora mu vznikla v pri¢innej suvislosti s
porusenim uvedenej povinnosti. Pre naplnenie ust. § 11 ods. 4 ZKR je teda nevyhnutné nielen preukézat,
ze dlznik sa dostal do upadku, a Ze povinnost” povinnej osoby podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu
vznikla skor ako tak povinna osoba urobila, ale aj ur¢enie momentu poruSenia povinnosti, ktoré ma
zasadny vyznam nielen pre postudenie zodpovednosti povinnej osoby, ale aj pre urcenie vysSky Skody,
ako aj pre moznost’ povinnej osoby preukézat, ze Skoda v predpokladanej vySke nevznikla, resp. bola v
inej vyske, pripadne ze povinna osoba konala s odbornou starostlivostou.

10. Zalobca v konani pdvodne stotoznil okamih tpadku Spolo¢nosti a s tym suvisiace poruSenie
povinnosti zalovaného s datumom 3.9.2009. Tento zaver oddvodnil existenciou viacerych neuhradenych
faktar - dvoch vystavenych spolo¢nostou MED-ART, spol. s r.0. a dvoch vystavenych nim samotnym.
Podrla zalobcu tak bola Spolo¢nost’ v upadku najneskor 3.9.2009, priCom povinnost’ zalovaného podat’
navrh na vyhlasenie konkurzu mala vzniknut najneskér 3.10.2009. Néasledne Zalobca v podani z
22.5.2015 svoje tvrdenie zmenil a okamih porusenia povinnosti zalovaného uré¢il na 31.12.2008, tato
zmenu oddévodnil d’alsimi neuhradenymi faktirami, vystavenymi Zalobcom a splatnymi k 1.10.2008, a
taktiez faktirami spolo¢nosti MED-ART spol. s r. 0. splatnymi k 2.10.2008 a k 3.10.2008. Odvolaci
sud mal za to, ze predmetné pohladavky po splatnosti, na ktoré zalobca poukazoval, mohli byt, kedze
Slo o pluralitu splatnych pohladavok a pluralitu veritelov, za splnenie zakonnych predpokladov
uvedenych v ZKR a vyhlaske MS SR ¢. 643/2005 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spdsobe
uréenia platobnej neschopnosti a predlzenia, u¢innej do 31.12.2011 (d’alej len ,,Vyhlaska®), dostatoénym
predpokladom pre konStatovanie platobnej neschopnosti dlznika. Uvedené predpisy vSak pre urcenie
platobnej neschopnosti vyzadovali nielen subeh plurality splatnych pohl'adavok a plurality veritelov, ale aj
preukazanie, ze tieto pohl'adavky nie su kryté finanénym majetkom dlznika, ktorymi su aktiva uvedené v



§ 1 ods. 1 pism. a) az e) Whlasky. Pre konStatovanie upadku bolo teda podstatné, ze splatné
pohladavky nebudu kryté finanénym majetkom dlznika, o v konani zo strany Zalobcu nebolo tvrdené a
ani preukazané.

11. Ohladom Zalobcom predlozené¢ho znaleckého posudku ¢. 25/2013 odvolaci std konstatoval, ze
znalkyna zodpovedala len otazku od kedy bola Spolo¢nost’ predlzena (nie platobne neschopna, o ktory
doévod opieral zalobca svoj narok, resp. splnenie podmienky upadku), a to uz pred rokom 2007, vSak
bez uvedenia samotného okamihu za¢iatku predlzenia. Zalobca najskor navrhol znalecké dokazovanie za
ucelom preukazania okamihu predlzenia Spolo¢nosti, av§ak nasledne od uvedeného upustil a preukazoval
poruSenie povinnosti zalovaného v nadvéznosti na okamih platobnej neschopnosti, ked’ poukazoval na
existenciu dvoch pohl'adivok po lehote splatnosti vo¢i dvom veritelom. Zalobca navrhol ako dokaz
vyziadat' aj podklady z dafiového turadu, z ktorych by mal podla neho vyplyvat’ Gpadok Spolo€nosti,
avSak po doruceni predmetnych dokazov neuviedol Ziadne tvrdenia, ktoré mali byt predmetnymi
dokazmi preukazané.

12. Odvolaci sud kons$tatoval, ze Zalobcovi sa v konani nepodarilo preukézat, kedy mal Zalovany porusit’
povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu vcas, a ani existenciu upadku. Aj ked’ sa Zalobcovi
podarilo preukéazat, ze Spolo¢nost’ mala ku ditu 3.10.2008 dve splatné pohladavky vo¢i dvom réznym
veritelom, nepreukézal, ze predmetné pohl'adavky neboli v danom case kryté finanénym majetkom danej
spolo¢nosti.

13. Namietka nepredvidatelnosti rozhodnutia siidu prvej inStancie bola odvolacim sidom vyhodnotené
ako nedovodna, nakolko zmena pravneho postdenia sporu konajicim stidom voci predbeznému
pravnemu posudeniu sudom prvej in§tancie neznamena automaticky porusenie prava na spravodlivy
proces. K namietke, ze z napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyvaji dovody a
argumentacia, pre¢o sa odklonil od vlastnej pravnej argumentacie a zisteni vo svojom prvom rozhodnuti,
odvolaci stid uviedol, Ze sud prvej inStancie nebol povinny vysvetlovat odklon od svojej povodnej
argumentacie, z dévodu, ze predmetné rozhodnutie bolo zrusené uznesenim odvolacieho sudu.

14. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze bolo na strane Zalobcu, aby dovodnost’ tvrdenych narokov z
predmetnych pohladavok preukazal, teda podla § 11 ods. 4 ZKR musi vo veci zndSat’ dokazné bremeno
v SirSom rozsahu, o zaklada potrebu pre uspeSnost Zzaloby preukazat nim tvrdené¢ konkurzom
neuspokojené pohladavky a v nadvdznosti na to teda vznik Skody, jej vySku a pricinna stvislost’
vzniknutej §kody. Zalobca do konania po zruieni prvého rozsudku sidu prvej intancie predlozil kopie
faktur a rozsudok Okresného stidu Rimavska Sobota, ktorym mal byt narok vyplyvajici z predmetnych
faktur Zalobcovi priznany, avSak Zalovany tento rozporoval. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
zalovaného, ze z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota nie je zrejmy pravny dovod priznanej
sumy, takze nie je preukdzané, Zze sa jednd o totozny predmet konania. Odvolaci sud dodal, ze na
preukazanie existencie nezaplatenych pohladdvok, a teda vysky Skody by postacovalo aj samotné
rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota, z ktorého by vyplyvala dévodnost’ pohladavok, ktoré
vznikli Zalobcovi voci dlznikovi pred zastavenim konkurzného konania, pokial’ by Zalovany nepreukazal
ich uhradu v Case zastavenia konkurzného konania.

15. S namietkou zZalovaného, Ze nie je povinny dokazovat upadok spolo¢nosti v konani o nadhradu $kody
podla § 11 ods. 4 ZKR sa odvolaci std stotoznil, poukazujic na to, Ze z napadnutého rozhodnutia sidu
prvej in§tancie nevyplynul opaény nazor. K ndmietke, Ze odvolaci stid v kasaénom rozhodnuti vyslovil
prezumpciu nekonania konatela s odbornou starostlivostou uviedol, ze sud prvej inStancie v rozhodnuti
skonstatoval, ze zalovany ako jediny konatel musel mat’ v rozhodnom case vedomost’ o upadku.
Odvolaci sud mal za to, zZe libera¢ny dovod pre zbavenie sa zodpovednosti za véasné nepodanie navrhu
na vyhlasenie konkurzu spociva v preukazani konania s odbornou starostlivost'ou, vo vztahu k moznosti
v¢as sa dozvediet’ o upadku dlznika, a teda o vzniku povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, nie
vSeobecne k povinnosti konatel'a konat’ s odbornou starostlivostou.

16. K namietke premlcania, s ktorou sa sud prvej inStancie nevysporiadal, odvolaci stid s poukazom na §



11 ods. 4 ZKR kon§tatoval, Zze jednoro¢na lehota bola dodrzana. Uznesenie sp. zn. 6K/41/2011, ktorym
Okresny sud Bratislava [ zastavil konkurzné konanie, nadobudlo pravoplatnost dia 7.9.2011,
nasledujicim dilom zacala plynut’ jednorocna lehota na uplatnenie naroku na néhradu Skody a Zzaloba
bola podana na sud dna 16.8.2012. Dorucenie Zzaloby samotnému zalovanému ma vplyv len na
posudenie okamihu jeho omeskania.

17. K namietke zalovaného ohladom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, z doévodu, Ze Zalobca si ani
jednu zo zalovanych pohladavok neprihlasil do konkurzu riadne a vcas, a teda sa nestal konkurznym
veritelom, odvolaci sud konStatoval, Ze zo zakonnych ustanoveni takato povinnost’ nevyplyva a podla §
11 ods. 4 ZKR postacuje postavenie veritel'a ako také.

18. Zaverom odvolaci sud uviedol, Ze Zalovany dorucil odvolaciemu sudu doplnenie odvolania, ktorym
doplnil odvolacie namietky o skutoCnosti, ktoré vyplynuli z konania vedeného na Mestskom sude
Bratislava III. KonStatoval, ze dokazné prostriedky boli odvolaciemu sudu predlozené az po uplynuti
lehoty na podanie odvolania, pricom i§lo nepripustné novoty v odvolacom konani podla § 366 CSP.

19. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal v€as dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), pripustnost’
ktorého odovodnil podla § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP. NajvysSiemu sudu navrhol, aby rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby zmenil rozhodnutie odvolacieho
sudu a zaroven zaviazal Zalovaného na povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy sudneho konania.

20. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP mal dovolatel’ za to, ze
rozhodnutie vo veci zalezalo od otdzky, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena.
Tuto otazku dovolatel' vymedzil v zneni: ,,Je zalobca na GspeSné uplatnenie zaloby na nahradu Skody
voci konatelovi obchodnej spolo¢nosti v zmysle § 11 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako ,,ZKR*) platného v roku 2008
povinny preukazovat, Zze peniazné zavizky spoloCnosti dlznika 30 dni po lehote splatnosti neboli
konkrétny deni stanoveny ako defi upadku dlznika kryté jeho finanénym majetkom?*

21. Dovolatel’ mal za to, ze na ispe$Sné uplatnenie Zaloby na nahradu Skody podla § 11 ods. 4 ZKR nie je
potrebné preukazovat’ finanény majetok dlznika a odvolaci sud pochybil, ked’ zalobu Zalobcu zamietol z
dovodu, Ze zalobca nepreukazal aky bol finanény majetok Spolo€nosti dita 3.10.2008 (defi stanoveny
ako den upadku). Podl'a ndzoru dovolatela na uspe$sné uplatnenie Zaloby na nadhradu skody podla § 11
ods. 4 ZKR platného v roku 2008 nebolo potrebné preukazat’, ze penazné zaviazky Spolo¢nosti 30 dni po
lehote splatnosti neboli ku diu 3.11.2008 kryté jej finanénym majetkom. Tvrdi, Zze pozadovanie
preukazovania financného majetku dlznika pri zalobe na nahradu $kody podla § 11 ods. 4 ZKR je v
rozpore s negativnou dokaznou teodriou a s konceptom racionalneho zakonodarcu.

22. V ramci namietaného rozporu s negativnou ddkaznou tedriou dovolatel’ tvrdil, Ze Zalovany je povinny
tvrdit’ a preukazovat’ skuto¢nosti, ktoré pravo Zalobcu vylu¢uju. Dalej uviedol, Ze z pravidla, e kazdy
preukazuje iba svoje vlastné skutkové tvrdenia, existuje vynimka vychadzajica zo skutoénosti, ze od
nikoho nemozno spravodlivo pozadovat, aby preukazoval realnu neexistenciu urcitej skuto¢nosti. Mal za
to, ze ak by v stdnom konani niekto mal preukazovat neexistenciu urcitej skutocnosti, dochadza k
presunu dokazného bremena na druhého ucastnika, ktory preukazuje opacné tvrdenie (existenciu urcitej
skuto¢nosti). Podporne poukazal na rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 6MCdo/17/2010.
Argumentoval, Ze zalovany mohol preukazat pozitivnu skutoCnost, ktord by existenciu negativnej
skuto¢nosti vyluc¢ovala. Ako konatel’ Spolo¢nosti disponoval vedomostami o tom, aky je jej finanény
majetok, a mohol preukazat’, ze peniazné zavizky 30 dni po lehote splatnosti, na zaklade ktorych Zalobca
urcil upadok Spolo¢nosti, st kryté jej financnym majetkom. Tiez poukazal na to, Ze zalovany pocas 13
rokov trvajiceho sudneho konania Ziadny taky dokaz nepredlozil. Odvolaci sud teda nespravne
interpretoval znenie ust. § 11 ods. 4 ZKR, ked’ze rozsirena definicia platobnej neschopnosti v zmysle
WhlaSky (oproti zneniu platobnej neschopnosti v ZKR) pri zalobe o nahradu skody podla § 11 ods. 4
ZKR nezakotvila povinnost’ zalobcovi preukazovat financny majetok Spolo¢nosti. Definicia platobnej
neschopnosti v zmysle vyhlasky ¢. 643/2005 Z. z. iba dala Zalovanému moznost’ preukazat’, ze



Spolo¢nost’ v skuto¢nosti dia 3.11.2008 (aj napriek tomu, ze mala zavizky voc¢i 2 veritelom po lehote
splatnosti) nebola v upadku.

23. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany uvadzajic, Ze rozhodnutie povazuje za vecne spravne.
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby dovolanie zalobcu odmietol, resp. zamietol a priznal
zalovanému 100% uspech v konani.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je v Casti
pripustné, avSak nie je dovodné a je potrebné ho zamietnut’ (§ 448 CSP).

25. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z dovodu nespravneho pravneho postidenia veci
v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP a zaroven aj podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP (ktoré v§ak v ramci
svojho dovolania blizsej neSpecifikoval a nezddvodnil).

Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP

26. Pre dovolanie podané podla § 421 CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora

v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne, plati, Ze ho mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva

v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,

ze dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

27. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
dovolaci stid doposial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia stidna autorita takuto
otazku (t.j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel' nesthlasi) vyrie$il. Zaroven
plati, ze pravna otdzka, ktort méa dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujica
(kl'icova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sid nemoéze riesit hypotetické
otazky, ktoré nemaji, resp. v d’alSom konani nemdézu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani
akademické otazky, ktoré nemaji vobec suvis s rozhodovanym sporom. To znamend, Ze musi ist’ o
pravnu otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, teda
o pravnu otdzku rozhodujicu pre rozhodnutie vo veci samej. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej
nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania posudzovana, nemoze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia (uznesenic najvy$Sicho sudu sp. zn.
4Cdo/189/2018 z 26. marca 2019).

28. V doésledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dévodom, neskiima dovolaci sud spravnost
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (vid’ uznesenie najvyssicho sudu z 13. jula 2017, sp. zn. 3Cdo/235/2016).

29. Postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichddza do tivahy az vtedy,
ak je dovolanie procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn.
2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

30. Z dovolania vyplyva, Ze dovolatel za dovolacim sidom doposial' nevyrieSeni pravnu otazku
povazoval to, ¢i je Zalobca na uspe$né uplatnenie zaloby na nadhradu $kody voci konatelovi obchodnej
spolo¢nosti v zmysle § 11 ods. 4 ZKR platného v roku 2008 povinny preukazovat’, ze penazné zavizky
spolo¢nosti dlznika 30 dni po lehote splatnosti neboli konkrétny den stanoveny ako den ipadku dlznika



kryté jeho finanénym majetkom.

31. Dovolatel’ ma za to, ze odvolaci sud nespravne vylozil ustanovenie § 11 ods. 4 ZKR v spojeni s
Whlaskou, ktora obsahuje okrem nutnosti existencie platobnej neschopnosti dlznika, aby bolo
preukazané, ze zavizky dlznika 30 dni po lehote splatnosti nie st kryté v konkrétny den uréeny ako deii
upadku dlznika, jeho finan¢nym majetkom (§1 ods. 1 pism. a) az ¢) Whlasky), majiuc za to, ze zalobca
nie je povinny preukazovat’ dostato¢né krytie zdvdzkov dlznika jeho finanénym majetkom.

32. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti aplikoval pri postideni sporu pravnu Upravu platni a G¢innt
do 31.12.2011 (tu dovolaci sud len poznamenava, Ze totozné znenie ustanovenia § 11 ods. 4 ZKR platilo
az do 31.12.2012). Za podstatné povazoval to, Zze s ohladom na mozné konStatovanie (zalobcom
tvrdenej) platobnej neschopnosti dlznika k 31.12.2008, vSak nebolo zalobcom preukazané, ze predmetné
petiazné zavizky neboli (v Case stretu plurality veritelov a pohladavok) kryté finanénym majetkom
diznika, t.j. Zalobca nepreukazal stav finanéného majetku k nim tvrdenému datumu platobnej
neschopnosti upadcu, a to k 3.9.2009, a ani nasledne k nim novo uréenému datumu 31.12.2008.

33. Vzmysle § 3 ods. 1 ZKR (d’alej bude dovolaci sud vychadzat’ vzdy zo znenia platného v rozhodnom
case, t.j. k 31.12.2008), dlznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo predlzeny. Ak dlznik poda
navrh na povolenie reStrukturalizacie alebo navrh na vyhlasenie konkurzu, rozumie sa tym, Ze je v
upadku.

34. Podl'a § 3 ods. 2 ZKR, platobne neschopny je ten, kto ma viac ako jedného veritel’a a nie je schopny
plnit’ 30 dni po lehote splatnosti viac ako jeden penazny zavézok. Za jednu pohladavku pri posudzovani
platobnej schopnosti dlznika sa povazujiu vSetky pohladavky, ktoré pocas 90 dni pred podanim navrhu
na vyhlasenie konkurzu povodne patrili len jednému veritel'ovi.

35. Podla § 3 ods. 3 ZKR, predlzeny je ten, kto je povinny viest’ i€tovnictvo podla osobitné¢ho predpisu,
ma viac ako jedného veritel'a a hodnota jeho splatnych zavézkov presahuje hodnotu jeho majetku.

36. Dovolaci sud tu poukazuje na vyvoj pravnej upravy § 11 ZKR, ktora presla viacerymi zmenami. V
komentaroch moézeme najst’ sumar tohto vyvoja, podl'a ktorého: ,,Opakovane novelizované ustanovenie §
11 upravuje aktivhu vecnu legitimaciu na podanie nadvrhu na vyhlasenie konkurzu, povinnost’ dlznika
podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu, zodpovednost' za nepodanie tohto ndvrhu, podmienky aktivne;
vecnej legitimacie veritela na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu a zodpovednost za podanie
neopravneného navrhu na vyhlasenie konkurzu. Zodpovednost za Skodu spdsobenu veritelom
poruSenim povinnosti dlznika podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu bola zo zdkona vypustena a potom
opakovane zavedend od 1.1.2018 do § 1la“. (Durica, M. Zakon o konkurze a restrukturalizicii.
Komentar 4. vydanie: Praha: C. H. Beck, 2021, s. 56 a nasl.).

37. Podla § 11 ods. 2 ZKR, dIznik v tipadku je povinny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu do 30 dni,
od kedy sa dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet' o svojom upadku.
Tuto povinnost’ v mene dlznika ma rovnako Statutarny organ alebo ¢len §tatutarneho orgénu dlznika,
likvidator dlznika a zdkonny zastupca dlznika.

38. Podla § 11 ods. 3 ZKR, veritel’ je opravneny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, ak je dlznik voci
nemu viac ako 30 dni v omeSkani s plnenim penazného zavdzku a zaroven mozno odovodnene
predpokladat’ platobnu neschopnost’ tohto dlznika. Platobni neschopnost’ dlznika mozno odoévodnene
predpokladat’ vtedy, ak je dlznik viac ako 30 dni v omeSkani s plnenim aspon dvoch vykonatenych
alebo pisomne uznanych penaznych pohladavok asponn dvoch veritelov, napriek tomu, Ze bol veritelmi
tychto pohl'adadvok pisomne vyzvany na ich zaplatenie.

39. Podla § 11 ods. 4 ZKR, ak osoba povinna podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu v mene dlznika
porusi povinnost’ v€as podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, zodpoveda veritelom za $kodu, ktord im v
dosledku toho vznikla, ibaze preukaze, ze konala s odbornou starostlivostou. Tato povinnost sa



nepovazuje za splnent, ak sud navrh na vyhlasenie konkurzu odmietol alebo konkurzné konanie zastavil
z dovodu spét'vzatia ndvrhu. Ak navrh na vyhlasenie konkurzu nebol podany v€as, predpoklada sa, ze
vyska Skody, ktord tym veritefom vznikla, je suma ich pohladdvok, ktoré po zrusSeni konkurzu alebo
zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku zostali neuspokojené, ibaze sa preukaze ina
vyska Skody. Narok na nadhradu $kody za nesplnenie tejto povinnosti sa premléi jeden rok od zruSenia
konkurzu alebo zastavenia konkurzného konania pre nedostatok majetku.

40. Zodpovednost’ podla § 11 ods. 4 ZKR ma osobitny el spocivajuci v ochrane veritelov v
situaciach, ked’ Statutdrny organ dlznika nekona s odbornou starostlivostou a oneskorene poda navrh na
vyhlasenie konkurzu, ¢im sa objektivne zniZzuje miera uspokojenia veritel'skych pohladavok. Zakon
stucasne ustanovuje zakonni domnienku vysky Skody, ktorou je suma neuspokojenych pohl'adavok po
zastaveni alebo zruSeni konkurzu pre nedostatok majetku, ak nie je preukézana ind vySka Skody. Naproti
tomu ustanovenia § 135 a nasl. Obchodného zdkonnika upravuji vSeobecnt zodpovednost ¢lenov
Statutarnych organov voci spolo¢nosti, ktorej st organmi, za §kodu spdsobenti porusenim povinnosti pri
vykone funkcie, kedy ide o vnatorny pravny vztah medzi spolo¢nostou a jej organmi, v ktorom je
poskodenym subjektom samotna spoloénost’, pri¢om predmetom ochrany je jej majetok a riadne vedenie
jej zalezitosti. Ustanovenia Obchodného zédkonnika (najmi § 135a, popri § 131 a § 135) rieSia vSeobecne
zodpovednost’ ¢lenov Statutarnych organov voci spolo¢nosti za $kodu spdsobent poruSenim povinnosti
pri vykone funkcie, kym § 11 ods. 4 ZKR smeruje k ochrane prav a majetkovych zaujmov veritelov. Z
uvedeného vyplyva, Ze oba pravne institty sleduju odlisné ochranné ciele a maji odliSny okruh
opravnenych subjektov (veritelia na jednej strane, spolo¢nost’ na strane druhe;j).

41. Dovolaci sud zdéraziuje, ze zodpovednost’ formulovana v § 11 ods. 4 ZKR ma vo vztahu k
vSeobecnej zodpovednosti podla § 135a Obchodného zakonnika osobitny charakter, a preto sa
v§eobecna Uprava pouzije len subsididarne. Zo systematiky pravneho poriadku tak mozno uzavriet, ze
zakon o konkurze a reStrukturalizacii ustanovuje samostatny pravny zaklad zodpovednosti Statutarnych
organov voci veritelom, ktory mé prednost’ pred vSeobecnou obchodnoprédvnou upravou vnutorného
vztahu medzi spolo¢nostou a jej Statutarnym organom.

42. Pre posudenie uspesnosti Zaloby veritel'a na nahradu $kody voci konatelovi podl'a § 11 ods. 4 ZKR v
rezime U¢innom k 13.10.2008 (ustaleny moment zaciatku upadku) je klucové, Ze zodpovednost’
konatel’a je viazan4 na poruSenie povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu vcas, a tato povinnost’
vznika az vtedy, ked je dlznik v upadku (pre platobnii neschopnost). Zalobca (veritel) musi v spore
uniest’ bremeno tvrdenia a dokazné bremeno najmenej v tej casti, aby bolo mozné spolahlivo urcit’: (i) ze
diznik bol v konkrétny den v upadku, (i) kedy najneskor sa konatel’ o upadku dozvedel alebo mohol
dozvediet, a tym (iii) odkedy zaala plynit zakonom predpokladand 30-dnova lehota. AZ nasledne
prichddza do tvahy aplikdcia § 11 ods. 4 ZKR, ktorého jadro spo¢iva v tom, Ze Statutirny organ
»zodpoveda veritelom dlznika za Skodu... ibaze preukédze, ze konal s odbornou starostlivostou
(liberacna klauzula prenasa dokazné bremeno len k odbornej starostlivosti, nie k samotnej existencii a
okamihu upadku). K naro¢nosti (a typickej dokaznej nevyhode) veritel'a pri takychto zalobach najdeme
kritické postrehy aj v odbornej literature, ni¢ to vSak nemeni na povinnosti sidu aplikovat’ pravnu
upravu tak, ako je zdkonodarcom prijatd bez toho, aby jej zmysel menil. Z pohladu veritela je jeho
postavenie pri uplatiiovani narokov na néhradu Skody znacne skomplikované, zékonodarca, napriek istej
snahe, nezvolil pre ul'ahcenie jeho situacie celkom vhodné legalne nastroje. Ako konStatuje aj doktrina, je
potrebné zdoraznit, Ze zo zakona nedoslo celkom jednozna¢ne k prenosu dokazného bremena v
suvislosti s uplatiovanim narokov na nahradu $kody na Zzalovany S$tatutarny organ, preto vznik
predpokladov zodpovednosti za §kodu, samozrejme s akceptovanim zakonom formulovanej vyvratitelne;
pravnej domnienky, musi v konani nevyhnutne preukazovat’ zalobca v spore - veritel, s ¢im mu moézu
vzniknut' znacné tazkosti (totozne a aj vo vzt'ahu k jednotlivym predpokladom vzniku zodpovednosti za
Skodu Statutarneho organu v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii,
ktoré musia byt naplnené, a teda aj preukazované kumulativne, pozri Usiakova, L.: Uplatiiovanie narokov
zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu Statutarnym organom kapitalovej spolocnosti pri vykone funkcie
tretimi osobami vo svojom mene a na vlastny et - vybrané problémy. Casopis pro pravni védu a praxi
¢. 4/2012.)



43. Z hladiska platobnej neschopnosti samotnd existencia dvoch splatnych pohladavok po lehote
splatnosti vo¢i dvom veritefom sice napiia kvantitativnu ¢ast’ definicie (,,pluralita®), no nepostacuje
automaticky na zaver o platobnej neschopnosti, ak nebola preukdzana aj materidlna stranka -
neschopnost’ plnit’. Uz zdkonna definicia platobnej neschopnosti pracuje s kritériom neschopnosti plnit’
(podl'a § 3 ods. 2 ZKR je platobne neschopny je ten, kto ma viac ako jedného veritel'a a nie je schopny
plnit” 30 dni po lehote splatnosti viac ako jeden penazny z&vézok). A vykonavacia vyhlaska u¢innd pre
rozhodné obdobie tito ,,neschopnost’ phit* precizuje tak, ze za platobne neschopného sa povazuje aj
ten, koho penazné zavizky 30 dni po lehote splatnosti nie su kryté jeho finanénym majetkom, priCom
finan¢ny majetok je vymedzeny v § 1 ods. 1 pism. a) az e) Whlasky (t.j. naymé penazné prostriedky,
uréité bankové zostatky a kratkodobé a primerane predpokladatelne inkasovatelné peniazné pohladavky
a dlhové cenné papiere).

44. Z uvedeného priamo vyplyva zaver, ktory odvolaci sud spravne vyslovil a ktory nadviazal na nazor
uz najvy$sim sudom vysloveny vo veci sp. zn. 10bdo/66/2020 (inak totozného zalobcu ako vo veci
prejednavanej - pozn. dovolacicho stdu), Ze ak Zalobca preukazal len existenciu dvoch splatnych
pohl'adavok po lehote splatnosti, ale netvrdil a nepreukézal, Ze v rozhodnom dni tieto z&vézky neboli
kryté¢ finanénym majetkom dlznika v zmysle vyhlaSky, potom nepreukazal platobnii neschopnost’ k
tomuto ditu, a tym ani rozhodny okamih upadku.

45. Napokon, ak zalobca svoju konstrukciu tipadku v konani menil (najprv viazal na 3.9.2009, nasledne
na 31.12.2008) a znalecky posudok rieSil primarne predlzenie (nie platobni neschopnost’) bez
spolahlivého urcenia rozhodného okamihu, odvolaci sid mohol dovodne uzavriet, ze zalobca neustal
preukazanie zakladného predpokladu zodpovednosti konatel'a konkrétneho okamihu upadku a tym aj
okamihu, od ktorého sa mala odvijat’ povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v¢as. Tento pristup
je konzistentny aj so zdoéraznovanim, Ze domnienky ¢i zjednoduSenia sa nemo6zu vytvarat’ ,,procesnou
skratkou” bez splnenia zdkonnych znakov, a Ze bremeno tvrdenia a dokazné bremeno nemozno
nahradzat’ len poukazom na existenciu splatnych zavézkov.

46. Najvyssi sad SR vo vy$Sie uvedenom uzneseni sp. zn. 10bdo/66/2020 z 28. oktdbra 2020 zrusil
rozhodnutie odvolacicho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoZze odvolaci sid nedostatocne
odovodnil a skutkovo podlozil z&ver o okamihu vzniku upadku (platobnej neschopnosti), a tym ani zaver
o poruSeni povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu ,vCas“ a o spleni predpokladov
zodpovednosti podla § 11 ods. 4 ZKR. Najvyssi sud vSak zdoraznil, Ze pre spravne posudenie veci ma
osobitny vyznam vyhlaSska MS SR ¢. 643/2005 Z. z., ktora pre ucely urcenia platobnej neschopnosti
spresiiuje rozhodujice kritéria - najma potrebu posudit’, ¢i zdvazky po splatnosti su alebo nie su kryté
finanénym majetkom dlznika. Len samotné preukézanie plurality veritelov a existencie pohladavok po
splatnosti eSte nepostaCuje, ak nie je sucasne skutkovo a dokazne podlozené, ze k rozhodnému diu
nekryli tieto zavazky finanéné aktiva v intencidch Whlasky. Najvys$si sud v danej veci vyslovne uvadza,
ze dokazné bremeno o vzniku Skody v dosledku véasného nepodania navrhu na konkurz je na veritelovi
a ak opravnenost’ pohl'adavky nebola zistena postupom podla ZKR (napr. preto, Ze konkurz nebol
vyhlaseny), veritel musi opravnenost’ svojej pohl'adavky preukézat’ inym sposobom, a aj v tomto smere
nesie dokazné bremeno.

47. V nadvidznosti na § 11 ods. 2 ZKR sa tak v sporovom konani premieta $tandardna doslednost’
povinnosti uniest’” dokazné bremeno - veritel’ musi preukazat’ nielen existenciu pohl'adavok po splatnosti,
ale aj samotny upadok v zdkonnom a vykonavacim predpisom spresnenom vyzname, vratane toho, ze k
rozhodnému ditu zavizky po splatnosti neboli kryté finan¢nym majetkom dlznika.

48. Podla § 448 CSP, dovolaci sud zamietne dovolanie, ak dovolanie nie je dévodné.
49. Dovolaci sud vzhladom na pripustnost’ dovolania v ¢asti dovodov v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)

CSP tykajucich sa poloZenej pravnej otazky, uskutoCnil vo veci meritorny prieskum. Z pravnych
zaverov dovolacieho sudu vysSie formulovanych k zodpovedaniu pravnej otdzky podstatnej pre



rozhodnutie sporu, vyplyva, ze odvolaci sud napadnutym rozsudkom rozhodol vecne spravne, ak
potvrdil zamietnutie zaloby, spravne uzavrel, ze Zalobca mal povinnost’ ako preukézat’ okamihu upadku
dlznika, tak aj to, ze v rozhodnom ¢ase neboli jeho zavézky kryté finanénym majetkom podla § 1 ods. 1
pism. a) az e¢) Whlasky, a toto dokazné bremeno neuniesol. Dovolaci sud tak dospel k zaveru, ze
zalobca nedévodne odvolaciemu sudu vytykal nespravne pravne posudenie veci, teda jeho dovolanie
smeruje proti vecne a pravne spravnemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, a v sulade s § 448 CSP
dovolaci sud tak dovolanie ako nedévodné zamietol.

50. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP zalobca v dovolani ni¢im
nepreukazal (a odkazom na vzajomne si protireCiace rozhodnutia najvyssicho sidu nedolozil) svoj nazor
0 nespravnom pravnom postdeni prejednavanej veci konajicimi sudmi. Zalobca v dovolani otazku, ktora
by mala zéklad v rozdielnych pravnych nazoroch vyplyvajucich z réznych rozhodnuti dovolacieho sudu,
nepolozil.

51. Dovolaci sud preto konstatuje, Zze dovolatel’ nevymedzil dovolaci dévod uplatneny v zmysle § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP spésobom uvedenym v § 432 az § 435 CSP, ¢o vylucuje uskuto¢nenie meritorneho
dovolacieho prieskumu a je naplneny dovod pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f)
CSP. Ked'ze v casti bolo dovolanie pripustné, avSak nie dévodné, dovolaci sud vo vyrokovej vete
dovolanie ako celok zamietol.

52. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$ny (§ 255 ods. 1 CSP), preto mu vznikol
narok na ndhradu trov konania. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud
podla § 453 ods. 1 CSP vo vizbe na § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. O vyske ndhrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho sidu samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

53. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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