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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu, sudkyne
JUDr. Beaty Javorkovej a sudcu JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného X. Z., pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zékona ti€¢inného od 6. augusta 2024 na neverejnom zasadnuti
konanom 10. februara 2026 v Bratislave, o dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 3. oktobra 2024, sp. zn. 3T0/62/2024, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie Generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Okresny sud Zilina (dalej aj ,prvostupiiovy std“ alebo ,,okresny stid“) rozsudkom z 8. aprila 2024, sp.
zn. 55T/25/2022 uznal obvinené¢ho X. Z. vinnym zo zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dita 19. maja 2020 v ¢ase priblizne o 17.00 hod. po tom, ¢o vosiel s maloletou M..I.., nar. X. T. XXXX
do vchodu ¢&. X panelového domu na ulici Z. ¢. XXXX/X v Z. a po tom, o si maloleta v byte &. XXX
na prizemi uvedeného panelového domu uzamkla svoj bicykel a vysla z bytu von, lebo chcela z jeho
mobilného telefonu zatelefonovat” svojmu otcovi, jej poskytol svoj mobilny teleféon, v ktorom mal
vlozent SIM kartu s telefonnym ¢islom XXXXXXXXXX, z ktorého zatelefonovala svojmu otcovi B. 1.
na telefonne ¢islo XXXXXXXXXX, pricom obvineny jej povedal, nech ide sem, aby ich nikto nepocul,
chytil ju za ruku a zaviedol ju smerom dole po schodisku k pivniciam oproti vytahu, pocas telefonatu jej
dal dole ruksak, ktory si opat’ dala na seba, a ked dotelefonovala so svojim otcom, obvineny ju objal,
spytal sa jej, ¢i mu neda pusu na lice, na ¢o mu povedala, ze nie, Ze ho nepozna, dal jej pusu na jedno aj
na druhé lice a potom ju zacal chytat’ medzi nohy a za zadok, najskdr za pohlavny orgén a potom za
zadok, potom za pas, zacal ju objimat’, bolo to rychle, maloleta sa zl'akla, vy§Smykla sa mu a utiekla von
z panelového domu, priCom konanie obvineného vyvolalo u mal. M..I.. kratkodobll posttraumaticka



reakciu, u maloletej sa prejavili izkostné, fobické symptomy zamerané hlavne na socialnu fobiu, uzkosti
sa prejavovali v oblasti emdcii, aj v spravani, maloletd sa vyhybala pobytu mimo domov, po mesiaci
dochadzalo postupne k uvolfiovaniu uzkosti, zac¢ala chodit’ von, ale v sprievode otca, kamaratov, ktori
dohliadali, aby nebola sama, vzdy ju prva odprevadili domov.

Okresny sud ulozil obvinenému podl'a § 201 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, §
41 ods. 1 a ods. 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestné¢ho zédkona § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37
pism. m) Trestného zakona sthrnny trest odnatia slobody vo vymere Sest’ rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Prvostupiiovy sud podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zru$il vyrok o treste ulozenom obvinenému
skorim rozsudkom Okresného sudu Zilina z 13. juina 2023, sp. zn. 47T/42/2021, pravoplatnym 13. jina
2023, ktorym bol obvineny uznany za vinného zo spachania prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zédkona a preCinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zdkona a bol mu ulozeny trest odiatia slobody vo
vymere Sest’” mesiacov, ktory bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobntl dobu jeden rok, ako aj vSetky
dalsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad.

Krajsky sud v Ziline (d’alej aj , krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d)
Trestného poriadku rozhodujuc o odvolaniach obvineného a prokuratora zrusil rozsudok Okresného
sudu Zilina z 8. aprila 2024, sp. zn. 55T/25/2022 a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku uznal
obvineného vinnym z pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona u¢inného od 6. augusta
2024 na totoznom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v rozsudku sudu prvého stupna.

Krajsky sud podla § 364 ods. 1 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil obvinenému
sthrnny trest odiatia slobody vo vymere dva roky a podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona odvolaci sud zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému skor§im
rozsudkom Okresného stidu Zilina z 13. jina 2023, sp. zn. 47T/42/2021, pravoplatnym 13. jina 2023,
ktorym bol obvineny uznany za vinného z pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zadkona a prefinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odinatia slobody vo vymere Sest
mesiacov, ktory bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnii dobu jeden rok, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim,
stratili podklad.

Podl'a § 319 Trestného poriadku krajsky stid odvolanie prokuratora ako nedovodné zamietol.

II1.
Dovolanie a vyjadrenie k nemu

Proti vysSie citovanému rozsudku krajského stidu podal Generdlny prokurator Slovenskej republiky
(dalej len ,,prokurator”) dovolanie 6. augusta 2025 z dovodu podla § 371 ods.1 pism. i) Trestného
poriadku v neprospech obvineného.

V oddévodneni dovolania prokurator uviedol, Ze uvedenym rozsudkom bol poruseny zakon v § 201 ods.
1 a v § 364 ods. 1 Trestného zdkona v prospech obvineného. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze obvineny vmanipuloval maloletd poskodent do situdcie, v ktorej doSlo k spachaniu
skutku. Obvineny iSiel odprevadit’ domov skupinu deti, aj ked’ ho o to nikto neziadal. Poskodent zatiahol



dole k pivniciam pri vytahu na miesto, kde je menej pravdepodobny pohyb obyvatelov. Poc¢as telefonatu
jej dal dole ruksak a ked” dotelefonovala so svojim otcom objal ju, pobozkal na obe lica a za€al ju chytat’
za pohlavny orgén, za zadok, pas, zacal ju objimat’, na ¢o sa poSkodena zlakla, vy§mykla sa mu a utiekla
von.

Z takto ustaleného skutkového stavu nepochybne vyplyva, Ze obvineny vytvoril také podmienky, aby bol
s poskodenou maloletou osamote na mieste, kde ich nikto nebude ru$it’ a ihned’ ako sa mu naskytla
vhodna prilezitost' sa voc¢i nej dopustil zalovaného konania. Iba fakt, Ze sa mu po$kodena maloleta
vytrhla a usla mu zabranil v dalSom konani. Poskodend maloleta sa stala obet'ou kradeze v dosledku
¢oho stratila moznost’ kontaktu s otcom. Bola z celej situacie rozrusend, plakala a bola odkazana na
pomoc obvineného, pretoze ten ju odviedol z miesta, kde sa nachadzali prislusnici Policajného zboru,
ktori jej mali poskytnut’ potrebnli ochranu a pomoc v krizovej situdcii. Poskytnutim nevyziadanej pomoci
sa obvineny snazil ziskat' doveru poskodenej a potom ju manipulativnym konanim dostal do situacie, v
ktorej sa odvazil na fiu sexualne zatocit.

Obvineny bol doposial’ jedenastkrat sudne trestany, pri¢om uz raz bol odstideny aj za zlo¢in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zdkona na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere tri
roky a Sest’ mesiacov.

Prokurator poukazal na zhodnotenie Najvyssiecho sadu CSSR z 19. januara 1982, sp. zn. Tpjf 158/80,
ktoré rozobera prax sudov, priCom v casti tykajicej sa trestného ¢inu pohlavného zneuzivania
konstatuje, Ze letmy dotyk cez obleenie nenapiia znaky oznadeného trestného &inu po materidne;
stranke, bez skutkovej analyzy konkrétnej trestnej veci. K naplneniu zakonnych znakov stihaného
trestného ¢inu nemusi prist’ v pripade, ak ide o osoby vekovo blizke a existuje medzi nimi citovy vzt'ah.
To sa vSak v prejednavanej veci preukazatelne nestalo.

Obvineny, ako pravoplatne odstideny 39 ro¢ny sexudlny predator nemal k 11 ro¢nej poSkodenej
maloletej ziadnu citovu vézbu, rovnako ako ona k nemu. Bol pre fiu cudzim ¢lovekom, ktory iba vyuzil
jej tiesen, vmanipuloval ju do (pre neho) vyhodnej situacie, kde na fiu sexudlne zauto¢il. Uz vnltenim
bozkov na tvar zasiahol obvineny do intimnej osobnej sféry maloletej poskodenej, pricom svoje konanie
akceleroval, chytil ju za zadok a prirodzenie.

WysSie popisany nasledok jednozna¢ne nasvedCuje nespravnosti zdverov prijatych krajskym sudom, ze
konanie obvineného vykazuje znaky ,hrubej neslu§nosti" v zmysle ustanovenia § 364 ods. 1 Trestného
zakona a nie ,,in¢ho spdsobu sexualneho zneuzitia" podla § 201 ods. 1 Trestného zakona. Objektom
trestného ¢inu sexudlneho zneuZivania je zdravy mravny a telesny vyvoj osdb mladSich ako patnast’
rokov, zatial' ¢o objektom trestného ¢inu vytrznictva st medziludské vztahy a urcité zésady sluSného
spravania sa na verejnosti alebo mieste verejnosti pristupnom, resp. verejny poriadok. Umysel
obvineného preukazatelne nesmeroval k tomu, aby spachal hrubt neslusnost’ na verejnosti. Jeho konanie
smerovalo k tomu, aby malolett poskodent dostal na ¢o najodlahlejSic miesto, kde nebude nikym
ruSeny. Svojim konanim nepochybne ohrozil dusevny vyvoj maloletej poskodenej. V tejto suvislosti
prokurator poukézal na rozhodnutie NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2015, sp. zn.
4 Tdo 55/2014, v ktorom dovolaci sud konStatoval, Ze ,;rozopnutie gombikov na nohaviciach a navrh
oralneho sexu maloletej osobe naplita zdkonné znaky predinu sexualneho zneuZivania v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 k § 201 ods. 1 Trestného zakona“. Rovnako poukézal na rozhodnutie Najvyssicho
sudu Ceskej republiky z 13. aprila 2016, sp. zn. 8 Tdo 402/2016, z ktorého vyplyva, Ze ,konanie
pachatel’a spocivajuice v ohmatani maloletej osoby cez odev (tepladky) na prirodzeni, hoci trvé iba kratku
dobu, je potrebné povaZovat’ za natolko intenzivny zasah do pohlavnej sféry maloletej osoby, Ze napiia
zakonny znak sexualneho zneuzitia®.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze postupom krajského stdu bol naplneny dovolaci déovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Zmena pravnej kvalifikdcie skutku zo zlo¢inu sexudlneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zdkona s trestnou sadzbou trestu odiatia slobody od troch do
desat’ rokov na precCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zdkona s trestnou sadzbou trestu



odnatia slobody do troch rokov predstavuje zasadné ovplyvnenie postavenia obvineného.

Z uvedeného dovodu prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku, z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom
Krajského stdu v Ziline z 3. oktobra 2024, sp. zn. 3T0/62/2024 bol poruseny Trestny zakon v
ustanoveni § 201 ods. 1 Trestného zakona v prospech obvineného, podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrusil rozsudok krajského sudu a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku mu prikazal, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

kok ok ok sk

K dovolaniu prokuréatora sa vyjadril obvineny najskor vlastnym pisomnym podanim zo 16. septembra
2025, neskdr prostrednictvom obhajcu podanim z 13. novembra 2025, v ktorom uviedol, ze namietky
prokuratora povazuje za nedévodné a dovolanie navrhuje odmietnut’.

Za stavu vyslovenia spravnych skutkovych zisteni tvoriacich podstatu trestného ¢inu dospel sud k
spravnemu zaveru, ze v danej veci neboli naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty daného
trestného ¢inu, predovsetkym nebola naplnena objektivna stranka zlo¢inu sexuéalneho zneuZzivania podla
§ 201 ods. 1 Trestného zédkona. Obvineny odmieta tvrdenie prokuratora, ktory ho nazval 39 ro¢nym
sexualnym predatorom. Tato charakteristika je Gplne zavadzajuca a nevychadza zo zisteného skutkového
stavu. Obvineny bol odsudeny za zlodin sexualneho zneuzivania, ale treba poukazat na zasadné
skuto¢nosti, ktoré vyvracaju nalepku sexuélneho predatora (rozsudok 471/79/2023 a okolnosti daného
pripadu). V tomto konani sa obvineny ku skutku ihned’ priznal a uviedol, Ze s poSkodenou mal
partnersky vzt'ah. Zoznamili sa v no¢nom bare a urcitti dobu spolu chodili. Maloleta mu zatajila svoj vek.
Jednalo sa o osobu, ktord bola na uteku zo socidlneho zariadenia, o ¢om obvineny nemal Zziadnu
vedomost’. Maloleta s pohlavnym stykom suhlasila, bola vyspela a posobila ako mlada Zena. Od zaciatku
trestného stihania skutok nepopieral a popisal ako k nemu doslo. Na obvineného bol vypracovany aj
znalecky posudok klinickym psychologom, ktory uviedol, Ze obvineny nevykazuje znaky sexudlnej
deviacie, je schopny reprodukovat prezity dej bez nasadzovania, nema sklony ku klamstvam,
agresivnemu ani nasilnickemu spravaniu.

Obvineny priznal, Ze poSkodenti objal a dal jej pusu na kazdé lice, ale dolezité je to, ¢o tomu
predchéadzalo. Nemozno opomenut’, Ze to bol sam obvineny, ktory okradnutym detom pomohol, privolal
hliadku policie, odprevadil ich a poskodenej pozical svoj telefon, aby zavolala svojmu otcovi. Konal
empaticky s tym, Ze sa ju snazil uti§it' potom, ¢o sa bala svojho otca. Jediny priamy dokaz o jeho vine je
tvrdenie poskodenej o tom, ako sa mal skutok stat’, ¢o moze vychadzat’ z obavy pred reakciou otca pri
opakovanej strate telefonu. Vypovede svedkov B. .W., W. 1. a Mgr. V. L. boli len nepriamymi dokazmi.
Zékladna Skola nemala Ziadnu vedomost o posttraumatickej poruche maloletej. Triedny ucitel
vypovedal, ze poSkodena sa mu nezverila o skutku, a ani nekontaktovala §kolského psychologa.

Pokial’ prokurator poukazuje na uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2015,
sp. zn. 4 Tdo 55/2014, toto rozhodnutie vychédza z Gplne iného skutkového stavu, kde pachatel’ rozopol
gombiky na nohaviciach a navrhol oralny sex maloletej, rovnako tak uznesenie Najvyssicho stidu Ceskej
republiky z 13. aprila 2016, sp. zn. 8 Tdo 402/2016 je neaplikovatelné, nakolko je jednak rozhodnutim
in¢ho §tatu, a tiez vychadza z iného skutkového stavu.

Konanie obvineného nemozno kvalifikovat’ podl'a § 201 ods. 1 Trestného zakona, ked’ze poskytol vSetku
suc¢innost’ nielen posSkodenej, ale aj ostatnym detom. Zviditelfiovanie sa pred policiou a rodicmi tesne
pred tym, ako chce pachatel’ spachat’ skutok by bolo prinajmen$om zarézajice. Pokial’ krajsky stud
ustalil, Ze sa jednalo o konanie porusujice zasady sluSného spravania a medziludské vzt'ahy na mieste
verejnom, tak vychadzal zo spravne ustaleného skutkového stavu, a preto niet takémuto rozhodnutiu ¢o
vytknut.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti nie st naplnené dovody dovolania a obvineny navrhol, aby Najvyssi



sud Slovenskej republiky dovolanie prokuratora podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvy$Siemu stidu Slovenskej republiky predlozeny 15. decembra
2025.

I1I.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanic dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka
dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’Zze prokurator pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie je naplneny dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud povaZzuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, ze z konStrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je uréené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zéasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-1I]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Zaroven treba uviest, ze viazanost’ dovolaciecho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-I). Pri
zistovani dévodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujiica ich vecna $pecifikacia a nie ich oznacenie
podla § 371 Trestného poriadku.

Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku) st vymedzené taxativne a
podstatne uz§ie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani,
aby sa prili§ §irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota.
Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu in$tanciu a nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie, (primerane
napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4 Tdo 23/2019, 5 Tdo
85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho



ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sudov spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zakon vyjadruje, ze dovolanie je urcené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spo¢ivaji v pravnom postdeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného préva. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dékazov sudmi tento dovolaci
dovod nenapiia (porovnaj uznesenie najvy$sicho stdu z 24. jula 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57,
roc. 2007 - I1.).

Povedané inymi slovami, predmetny dovolaci dévod dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dalej predpoklada, ako uz bolo vyssie
uvedené vyluéne chyby pravne, ktoré sa dotykaju pravneho posudenia zisteného skutku v tom zmysle,
ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnejsi alebo miernejsi trestny €in,
alebo ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym zdkonom
predpokladanej okolnosti vylucujicej trestni zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ cinu.
Spomenuty dovolaci dévod je okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného hmotnopravneho
ustanovenia, ktord nemusi bezprostredne suvisiet’ len s prdvnym posudenim skutku, ale sa méze dotykat’
napriklad rozhodovania o treste, ¢i ochrannom opatreni (pozri rozhodnutie najvyssicho sidu zverejnené
v Zbierke pod ¢. 47/2014-11).

Prokurator vo svojich dovolacich ndmietkach napadal nespravnost’ postdenia pravnej kvalifikacie skutku
obvineného krajskym sudom, ktory konanie obvineného prekvalifikoval zo zlo¢inu sexudlneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zdkona na prec¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného
zakona.

Podl'a § 201 ods. 1 Trestného zakona kto vykona stloz s osobou mladSou ako patnast’ rokov alebo kto
taktl osobu inym spdsobom sexudlne zneuZije, potresta sa odilatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Subjekt tohto trestného ¢inu je vSeobecny vyjadreny slovom ,kto* ¢ize ktokol'vek. Pachatelom moze
byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba. VSeobecne trestnda zodpovednost vznika dovi§enim
Strnasteho roku veku. V zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 Trestného zakona v pripade trestného ¢inu
sexudlneho zneuzivania je to az doviSenim pédtndsteho roku veku. Ak je trestny ¢in sexualneho
zneuzivania spachany vykonanim suloze, péachatel musi byt osoba opacného pohlavia ako osoba
zneuzitd. V pripade iného spdsobu sexualneho zneuzitia pachatel a osoba poskodenda moézu byt aj
rovnakého pohlavia.

Z hradiska subjektivnej stranky ide o umyselny trestny &¢in. Umysel sa musi vztahovat' aj na to, Ze
predmetom utoku musi byt’ osoba mladSia ako pétnést’ rokov, priCom postacuje aj umysel eventualny.

Objektom tohto trestného ¢inu je mravny a telesny vyvoj oséb mladsich ako patnast’ rokov, bez ohl'adu
na ich pohlavie a pohlavna zrelost. Tieto osoby st chranené aj vtedy, ak uz mali v minulosti pohlavny
styk, ¢i boli inicidtormi sexualneho zneuzivania. Nie je urujuce ani to, ¢i k sexudlnemu zneuzitiu doslo
na zéklade citového vzt'ahu alebo sthlasu zneuzitej osoby.

Z hladiska objektivnej stranky zakon uvadza ako sexualne zneuzivanie suloz alebo iny spdsob sexualneho
zneuzitia. Objektivna stranka tohto trestného ¢inu rozliSuje dva pripady:

a) vykonanie suloze (porovnaj vysvetlivky k § 199 ods. 1 Trestného zakona),

b) iny sposob sexudlneho zneuzitia, ktory spociva v intenzivnejSich zasahoch do pohlavnej sféry
poskodenych. Ide napriklad o ohmatavanie prsnikov alebo pohlavnych organov, bozkavanie



erotogénnych zon, ktoré smerujo k vzruSeniu pachatela. Bude to tak aj v pripade aktivneho konania
posSkodenej osoby na popud pachatela. Jednorazové letmé dotyky cez odev vSak nebude mozné
hodnotit” ako pohlavné zneuzivanie touto formou (porovnaj R 17/1982, str. 125 az 126).

Podl'a § 364 ods. 1 Trestného zakona trestného ¢inu vytrznictva sa dopusti ten trestnopravny subjekt,
ktory sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti
alebo vytrznosti najma tym, Ze

a) napadne in¢ho,

b) hanobi $tatny symbol,

¢) hanobi historickt alebo kultirnu pamiatku,

d) d)hrubym spoésobom rusi priebeh verejného podujatia, najméa nedovolenym pouzitim pyrotechnického
vyrobku, nasilnym poSkodenim sedadla alebo casti Sportového zariadenia sliZiacej na oddelenie
sektorov, vhodenim nebezpe¢ného predmetu na Sportovisko alebo na iné miesto konania podujatia alebo
e) vyvolava verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho
exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik, potrestd sa odiatim slobody az na tri
roky.

Poslednou z demonstrativne vymedzenych alternativ konania pachatela pri precine vytrznictva je
vyvolanie verejného pohorsenia vykonavanim pohlavného styku, sexualneho exhibicionizmu alebo inych
patologickych sexudlnych praktik. Samotny pojem "verejné pohorSenie" mozno vykladat’ tak, Ze ide o
reakciu na také konanie, ktoré je v rozpore s takym obsahom mravnosti (zauzivanej konvencii), na
ktorom sa spolo¢nost’ zhoduje. Obsah mravnosti by nemal vychadzat’ z vlastnych (subjektivnych)
kritérii organov ¢innych v trestnom konani a sudov, ale skor z v§eobecnej spolo¢enskej zhody o obsahu
mravnosti Zo znenia skutkovej podstaty podpory a propagacie sexualnych patologickych praktik podla §
372a Trestného zakona je mozné odvodzovat, ze patologickou sexualnou praktikou sa rozumie pedofilia,
incest a im podobné sexudlne praktiky.

Subjekt je vSeobecny, uvedené¢ho trestného ¢inu sa modze dopustit’ ktorakolvek trestne zodpovedna
fyzicka osoba. Objektom tohto trestného ¢inu je zaujem na ochrane pokojného obc¢ianskeho spoluzitia
pred zavaznej$imi itokmi narusujicimi verejny pokoj a poriadok. Spravidla s vytrznictvom ohrozované
aj d’alSie chranené zaujmy, najmi zdravie l'udi, cudzi majetok, ¢est’” a dostojnost’ l'udi a pod. (tzv.
sekundarny objekt trestného ¢inu). Subjektivna stranka je vyjadrena vSeobecne, vyzZaduje sa umyselné
zavinenie. Objektivna stranka je vyjadrena alternativne, priCom je nevyhnutné, aby sa pachatel’ dopustil
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
jednym z tam uvedenych spdsobov, priCom zo samotného znenia skutkovej podstaty vyplyva, Ze
zakonodarca zvolil demonstrativne vymedzenie niektorych foriem vytrznictva. Vzhladom na uvedené
mozno konstatovat’, Ze preéinu vytrznictva je mozné dopustit’ sa aj inym spdsobom, ktory by naplital
znaky uvedené v naveti odseku 1. Pojem ,,hruba nesluSnost™ je nevyhnutné vykladat’ tak, ze ide o také
konanie jednotlivca, ktoré zasadnym sposobom naruSa zauzivané pravidld slusného spravania sa.
Narusenie zauzivanych pravidiel sluSného spravania musi byt intenzivnejSicho charakteru, nepéjde o
akékol'vek neslu$né spravanie sa. Miesto verejne pristupné je miesto, ktoré je volne dostupné verejnosti,
t. j. blizSie neSpecifikovanému okruhu oso6b, resp. kazdé miesto, kam ma pristup Sir§i okruh osdéb
individualne neurcenych a kde sa viac osdb spravidla zdrzuje, takze hrubti neslusnost’ méze viac l'udi
postrehntit’. Pristupnost’ou sa rozumie moznost’ vidiet, poc¢ut’ prejav pachatela, i ked’ miesto ¢inu nie je
priamo pristupné verejnosti, pricom verejnost’ v dobe ¢inu nemusi byt pritomna, postaci, Ze moéze
pozorovat’ nasledky ¢inu.

Krajsky sid v odoévodneni svojho rozhodnutia k pravnej kvalifikacii konania obvineného dostatocne
podrobne uviedol, ze: ,,.....si je vedomy zavaznosti konania akéhokol'vek pachatela, ktory zasahuje do
intimnej sféry osoby mladsej ako 15 rokov. Na to, aby sud prijal zaver o spachani konkrétneho trestného
¢inu, musia byt naplnené vsetky zakonné znaky skutkovej podstaty daného trestného ¢inu, t.j. aj jeho
objektivna stranka. V okolnostiach prejednavanej veci krajsky sud vyhodnotil ako dévodnu odvolaciu
namietku obzalovaného, ze konanim obzalovaného nebola naplnena objektivna stranka zloCinu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zidkona, a to s poukazom na zisteny a



dokazovanim ustaleny skutkovy stav ako aj na rozhodovaciu ¢innost’ sudov vychadzajicu z ustélenej
judikatary, z ktorej vyplyva, Zze v pripade sexualneho zneuZivania musi ist’ o intenzivnejSie zasahy do
sexualnej sféry (napriklad ohmatavanie pohlavnych orgénov, pfs, bozkavanie prirodzenia a pod.).
Jednorazové letmé dotyky cez odev nemdzu naplnit’ materialny znak trestného ¢inu (R 17/1982), tak ako
to bolo v tejto veci ustalené a vykonanymi dokazmi aj potvrdené. V prejednavanej trestnej veci bolo
dokazovanim preukazané, ze obzalovany vyuzil ndhodnu situdciu bezprostredného kontaktu s osobou
mladSou ako 15 rokov, nepritomnost’ d’alSich osdb v spolo¢nych priestoroch bytového domu a tato
napriek jej verbalne aj neverbalne prejavenému nesuhlasu objal, bozkal na kazdé lice a kratko sa dotkol
pohlavného organu a zadku, v rozpore so zakladnymi zasadami slusného spravania. Nemozno teda prijat’
ako spravnu argumentaciu obzaloby a totozne aj sudu prvého stupia, ktory konanie obzalovaného
pravne kvalifikoval ako zlo¢in sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona. Podla §
278 ods. 1 Trestného poriadku sud moze rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v obZzalobnom
navrhu. Podla § 278 ods. 3 Trestného poriadku sid nie je viazany pravnym posudenim skutku v
obzalobe. Pokial’ krajsky sud dospel k zaveru, ze konanie obzalovaného X. Z. je sidom prvého stupiia
nespravne pravne kvalifikované ako zlo¢in sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného
zakona, z vys$ie uvedenych dovodov désledne postupujic podla § 278 ods. 3 Trestného poriadku, na
rovnakom skutkovom zaklade dospel k zaveru, Zze v danom pripade prichddza do uvahy skutok
obzalovaného pravne kvalifikovat’ ako preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, teda ze
obzalovany konanim popisanym v skutkovej vete dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslu$nosti tym, ze zasiahol do intimnej sféry maloletej poskodenej, pricom skutok sa stal na
mieste verejnosti pristupnom, t.j. na chodbe a schodisku bytového domu, kde ma pristup blizSie
neurceny pocet l'udi. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze obzalovany konal v priamom umysle podla § 15
pism. a) Trestného zdkona, nakolko svojim protipravnym konanim chcel spdsobom uvedenym v
Trestnom zakone ohrozit' zaujem chraneny tymto zdkonom (umyselne fyzicky a na mieste verejnosti
pristupnom sa dopustil hrubej nesluSnosti vo¢i maloletej osobe objimanim, bozkavanim, dotykmi na
intimnych miestach).*

Najvyssi sud na doplnenie uvadza, ze proti vysSie uvedenému rozsudku krajského sudu podal uz
obvineny X. Z. dovolanie 18. decembra 2024 z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i)
Trestného poriadku. Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenim z 25. marca 2025, sp. zn. 2 Tdo
16/2025 dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol. V uvedenom
uzneseni sa najvyss$i sud vyjadril aj k pravnej kvalifikacii uvedeného skutku, pri€om v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ze tato zodpoveda skutkovej vete.

Hoci pre naplnenie znakov trestného ¢inu pohlavného zneuzivania nie je potrebné, aby sa pachatel’ pri
pohlavnom zneuziti osoby mladSej ako patnast’ rokov pohlavne ukojil, ale sta¢i, ak pachatel’ kona v
pohlavnom vzruSeni v snahe svoje vzruSenie akymkolvek sposobom ukojit, pri€¢om nie je rozhodujtice,
¢ia do akej miery také ukojenie dosiahne. Konanie smerujuce k ukojeniu pohlavného vzrusenia zo strany
obvineného nevyplynulo v danom konkrétnom pripade zo skutkovych zisteni. Najvys$si sud sa preto plne
stotoznil s nazorom krajského sudu ohl'adne pravnej kvalifikacie konania obvineného ako trestného ¢inu
vytrznictva podla § 364 Trestného zakona. Na pravnu kvalifikaciu konania obvineného ako trestného
¢inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 Trestného zdkona tak, ako sa dovoldva prokurator neboli
naphené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu. Zo strany obvineného sice islo
o protipravne konanie, ale z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze jeho jednorazové dotyky boli
motivované snahou obvineného ukojitt svoje sexualne vzruSenie. PoSkodend ku skutku konkrétne
uviedla, Ze: ,,;sa jej spytal (obvineny), ¢i mu da pusu na lice a zacal ju chytat'......objal ju, dal jej pusu na
jedno a druhé lice, a potom jej tak ukéazal, ¢i mu dé4 prosim pusu a ona, Ze nie, ze ho nepozna a potom ju
zacal chytat’ medzi nohy, za zadok, ale nevie to bolo rychle, ani nie 30 sekund....ona rychlo zareagovala
a utiekla po tych schodoch® ...Jeho konanie popisané poskodenou a premietnuté do skutkovej vety teda
zodpovedalo prejavom hrubej neslu$nosti, ktoré zasahovalo do integrity maloletej poSkodenej. Dovolaci
sud povazuje za potrebné zdoraznit' prave letmost’ dotykov obvineného a ich kratke trvanie (podla
poskodenej 30 sekund). Neslo teda o tak intenzivne zasahy do sexualnej sféry poSkodenej, ktoré by boli
sposobilé naplnit’ objektivnu stranku ako jeden zo zakladnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
sexualneho zneuzivania. V danom pripade teda jednoznacne i§lo o patologické spravanie obvineného (na



mieste verejnosti pristupnom) voci maloletej osobe, prekra¢ujice zakladné zasady slu§ného spravania
intenzivnejSicho charakteru, naruSujice verejny poriadok, ktorym obvineny ohrozil dostojnost
poskodenej, a tym naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu vytrznictva, ktory
(ako je uvedené vyssie) poskytuje ochranu aj vo¢i takémuto druhu patologického spravania.

Co sa tyka rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. februdra 2015, sp. zn. 4 Tdo
55/2014 a Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 13. aprila 2016, sp. zn. 8 Tdo 402/2016, na ktoré
prokurator poukézal vo svojom dovolani je potrebné uviest, Zze uvedené rozhodnutia sa sice tykaju
skutku kvalifikovaného ako trestny ¢in sexualneho zneuzivania, av§ak posudzujic tieto komplexne i§lo o
rozhodnutia obsahujuce dany trestny ¢in s inym priecbehom skutkového deja. V prvom pripade iSlo o
intenzivnej$i zasah do intimnej sféry poskodenej osoby, konkrétne rozopnutim gombikov na nohaviciach
a naslednym navrhnutim oralneho styku, pricom umysel obvineného uspokojit’ svoje pohlavné vzruSenie
bol priamo vyjadreny v skutkovej vete rozhodnutia. V druhom pripade obvineny v priebehu pobytu v
Skole v prirode obchytkaval poskodent maloletii cez odev, pricom trieda, ktorti maloletd navstevovala
mu bola zverena ako pomocnému asistentovi. Obvineny v danom pripade zneuzil zavislost' poskodene;j
zverenej mu pod jeho dozor, v dosledku ¢oho bola poskodena tiplne odkazana na pachatel’a, a tym doslo
k obmedzeniu slobody jej rozhodovania, a tieto okolnosti rovnako vyplynuli zo skutkovej vety. V
intenzite a v priebehu jednotlivych pripadov bol teda znaény rozdiel, pricom pri tomto trestnom cine je
prave potrebné v zmysle platnej judikatiry dosledné skumanie vSetkych okolnosti skutku, najmé
intenzity zasahu do pohlavnej sféry poskodenej osoby.

Zéaverom len najvy$si sud povazuje za potrebné prisved¢it’ nesuhlasnym namietkam obvineného ohl'adom
konStatovani prokuratora o tom, ze obvineny je ,sexudlnym predatorom®. Na takéto konStatovanie
neboli v prejednavanej veci produkované ziadne dokazy. Pouzitie takéhoto pomenovania obvineného
nemozno usudzovat’ z jedného odsudenia obvineného pre trestny ¢in sexualneho zneuzivania, kde doslo
medzi nim a poSkodenou (s ktorou zil) k dobrovolnému pohlavnému styku, pricom poskodena mu
zatajila svoj vek. Skutkova podstata tohto trestného ¢inu totiz chréni zaujem spolocnosti na ochrane
mravnosti a telesného vyvoja osdb mladsich ako 15 rokov bez ohl'adu na ich pohlavie, alebo pohlavnu
zrelost, pretoze tento zaujem priamo nepatri osobe, ktord dava na vykonanie pohlavného styku (alebo
inej sexualnej praktiky) sthlas.

Najvyssi sud posudzujic vSetky skutkové okolnosti pripadu komplexne nemohol prisvedéit ani
konStatovaniu prokuritora, Ze obvineny ,,vmanipuloval poSkodenu do situdcie”, v ktorej doSlo ku
spachaniu skutku. Zo spisového materidlu totiz vyplynulo, Ze to bola najskér hliadka policie, ktora
zlyhala pri rieSeni trestného ¢inu kradeze (ktorého obetami boli maloleté osoby vratane poskodenej) a
miesto dosledného plnenia si svojich povinnosti ohl'adom maloletych poSkodenych tychto nechala odist’
z miesta ¢inu s pre nich neznamou osobou, ktorej totoznost’ si neoverila, a ani nezistovala jej pomer k
maloletym. Uvedené konanie teda vobec nemozno pripisovat obvinenému. Rovnako tak poskodena
maloletd pri odprevadzani nezndamym muZzom s tymto zostala sama napriek tomu, Ze si dostatocne
uvedomovala nebezpeCnost’ takejto situdcia a sama ju vo svojej vypovedi komentovala ako: ,Tak
odprevadili bratranca, a potom tam sa rozli¢ili a nevie, preCo ona nesla ku nim.“ Z jej vypovede
vyplynulo, Ze bezne k bratrancovi chodila, po meste sa vzdy pohybovala v skupine viacerych
rovesnikov aj so svojim bratrancom...... Nésledne poskodena uviedla, Ze: ,,....ona si odomkla byt a vie,
ze medzitym chcela eSte zavolat’ otcovi, Ze je v pohode a on taky, Ze potom mu zavold a stale hovoril
potom. A potom ona nevie preco, nevie preCo nezavrela dvere a neostala doma.....“ Vyvoj udalosti teda
v prvom rade vyplynul z I'ahostajného postupu policie, a z naslednej reakcie poSkodenej ovplyvnene;j jej
nizkym vekom, nedostatkom skusenosti, ¢o samozrejme absolitne nezbavuje viny obvineného za jeho
protipravne konanie. AvSak obvinenému nemozno pripisovat’ za vinu okolnosti, ktoré z vykonaného
dokazovania vébec nevyplynuli, ako to urobil vo svojom dovolani prokurator. Spravne preto krajsky sud
posudil konanie obvineného aj v tej okolnosti, Ze obvineny pri pachani protipravneho konania len ,,vyuzil
nahodnu situaciu®.

Prokuratorom napadana pravna kvalifikacia trestného ¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného
zakona podla najvysSieho sudu zodpoveda skutkovej vete, preto ani po dokladnom oboznameni sa s
predlozenym spisovym materidlom nezistil pochybenia, ktoré by znamenali naplnenie dévodu dovolania v



zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a z tohto dovodu dovolanie prokuratora na
neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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