Najvyssi sad 4 Cdo 19/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Dr. A. M., byvajiceho
v K., proti zalovanym 1/ T. M., byvajucemu v P., 2/ A. S., byvajicej v K., 3/ Ing. K. M.,
byvajuicemu v B., 4/ M. M., byvajucemu v U., 5/ J. M., byvajuicemu v P., 6/ A. M.,
byvajucemu v P. a 7/ M. M., byvajicemu v P., zalovani 1/, 5/ a 7/ zastipeni JUDr. J. P.,
advokatom so sidlom v P.9, o urcenie prava vecného bremena, vedenej na Okresnom sude
PreSov pod sp.zn. 14 C 233/1998, o dovolani zalovanych 1/, 5/ a 7/ proti uzneseniu Krajského
sudu v Presove z 9. septembra 2008 sp.zn. 13 Co 17/2008 a 13 Co 18/2008 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Presove z 9. septembra

2008 sp.zn. 13 Co 17/2008 a 13 Co 18/2008 zr uSu je a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove oznacenym uznesenim odmietol odvolanie zalovanych 1/, 2/,
3/, 4/, 5/ a 7/ proti rozsudku Okresného sudu PreSov z 10. decembra 2007 c.k.
14 C 233/1998-282 a proti uzneseniu Okresného sudu PreSov z 10. decembra 2007 ¢.k.
14 C 233/1998-291. Zaroven rozhodol o povinnosti tychto Zalovanych zaplatit' spolo¢ne
a nerozdielne zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania 51,85 EUR (1 562,-- Sk) na ucet
jeho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Odmietnutie odvolania odévodnil
tym, Ze odvolanie nespliiialo naleZitosti v zmysle § 205 ods. 1 a 2 O.s.p., ked’ze v iom nebolo
konkrétne uvedené, v com prvostupniovy sud nedostatoénym sposobom zistil skutocny stav
veci, preCo vec nespravne pravne posudil a preCo je rozsudok sudu prvého stupna
nepreskumatelny pre nedostatok dovodov aich vzdjomnu rozpornost. Vyslovil ndzor, ze

v odvolani nestaci iba citovat’ dovody odvolania podla § 205 ods. 2 O.s.p., ale treba ich aj

v
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Proti tomuto uzneseniu krajského sidu ako odvolacicho sidu podali dovolanie
zalovani 1/, 5/ a 7/. Ziadali, aby dovolaci siid uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Namietali, Ze rozhodnutim odvolacieho sidu im bola odnata
moznost konat pred sudom, pretoze odvolanie spiiialo vietky zikonné néleZitosti.
Poukazovali tiez na to, ze ak odvolanie podl'a nazoru odvolacicho sidu nemalo potrebné
nalezitosti, mali byt vyzvani na ich doplnenie a zaroven pouceni o nasledkoch neodstranenia

vad odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v¢as ucastnikmi konania, preskimal napadnuté uznesenie odvolacieho

sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok wupravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
sposobuju tzv. zmdtocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych

v ust. § 237 O.s.p. dovolatelia tvrdili, a to konkrétne vadu uvedent pod pism.f/

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa tc¢astnikovi konania postupom sudu odnala moznost

konat pred sudom.

Odiatim moznosti konat” pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit” prednesy, navrhovat' dokazy a pod.).
Takymto procesnym pravom Ucastnika je i to, aby rozhodnutie siidu prvého stupna, s ktorym

nesuthlasi, bolo na zéklade jeho odvolania preskimané odvolacim stidom.
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Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel’ domaha.

Podl'a § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int1 vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia netiplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,

d) sad prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupiia vychédza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Podla § 209 ods. 1 veta prva O.s.p. sud prvého stupna uznesenim vyzve toho, kto
podal odvolanie neobsahujice nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2, aby chybajice naleZzitosti

doplnil, a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podl’a § 218 ods. 1 pism.d/.

Podla § 211 ods. 1 veta prva O.s.p., ak sud prvého stupna nespravne postupoval podl'a
§ 209 ods. 1, odvolaci sud sdm vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajtice

nalezitosti, a pouci ho o nésledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism.d/.

Podrla ustanovenia § 218 ods. 1 pism.d/ O.s.p. (v zneni platnom v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu, t.j. v zneni platnom do 15.10.2008) odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré

nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2.

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupnia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).
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Ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat’, sid odmietne podanie, ktoré¢ by mohlo byt podla

svojho obsahu navrhom na zacatie konania (§ 43 ods. 2 veta prva O.s.p.).

Uvedené ustanovenia upravuji postup prvostupniového i odvolacieho sudu v pripade,
ak odvolanie nema nalezitosti v zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p. UrCuju povinnost sudov
vyzvat odvolatela na doplnenie chybajicich ndlezitosti s poucenim o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania. Pokial odvolanie neméd pozadované nalezitosti, pouZitie
ustanovenia § 205 ods. 3 O.s.p. (podla ktoré¢ho rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dovody odvolania moze odvolatel' rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie)
neprichadza do uvahy. Vyplyva to jednak zo systematického umiestnenia tohto odseku ako aj
z povahy veci, ked’ najprv musia byt odstranené vady odvolania, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych doévodov sa rozhodnutie napada, a az potom moze prichddzat do tivahy
roz§irenie tohto rozsahu iddvodov odvolania v urcenej lehote. Pokial’ k odstraneniu vad
odvolania dojde az po uplynuti odvolacej lehoty, po ich odstraneni uz pripadné rozsirenie

rozsahu odvolania alebo jeho dovodov nebude prichddzat’ do tivahy.

Ani pripadny nedostatok nalezitosti odvolania vSak bez d’alSiecho nemd za nasledok
odmietnutie odvolania. Citované ustanovenie § 43 ods. 2 prva veta O.s.p. totiz v spojitosti
s§ 211 ods. 2 O.s.p. primerane plati aj pre odvolacie konanie. Odmietnutie odvolania
v zmysle citovaného ustanovenia § 218 ods. 1 pism.d/ O.s.p. pre nedostatok nalezitosti
odvolania preto prichadza do tvahy len vtedy, ak ide o také nedostatky, pre ktoré nemozno
v odvolacom konani pokracovat. Iny postup sudu by mohol viest’ k nadmiernemu formalizmu
a teda k nereSpektovaniu zdsady zabezpeCenia spravodlivej ochrany prév tucastnikov

v obc¢ianskom sudom konani, vyplyvajlicej z ustanovenia § 1 O.s.p.

Pokial’ v preskimavanej veci bol odvolaci sid toho ndzoru, ze podané¢ odvolanie
nemalo potrebné nélezitosti, bol povinny postupovat’ podl'a ustanovenia § 211 ods. 1 veta
prva O.s.p., t.j. vyzvat’ odvolatel'ov na odstranenie vad odvolania s pouc¢enim o nasledkoch
nesplnenia tejto vyzvy. Nedodrzanim tohto zdkonného postupu im odial moznost’ konat’ pred
sudom, Co zaroven znamena porusenie ich prava na spravodlivé sidne konanie. Uz len tato

skutocnost’ zakladala pripustnost’ a zaroven dovodnost’ podaného dovolania.
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Dovolaci sud vSak povazuje za potrebné uviest, ze podané odvolanie ani netrpelo
nedostatkom nalezitosti v zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p. Vymedzenie odvolacich dovodov
v podstate tak, ako st formulované v § 205 ods. 2 pism.b/, d/ a f/ O.s.p., vzhl'adom na ich
povahu, bolo postaujice a neznemoznovalo odvolaciemu sidu odvolanie prejednat’.
Odvolaciemu sudu ni¢ nebranilo preskimat’ rozhodnutie prvostupnového sudu z hl'adiska
jeho riadneho oddvodnenia ako aj z hladiska spravnosti skutkovych zisteni a pravnych
zaverov tohto sidu v otdzke splnenia podmienok pre vydrzanie tvrdené¢ho prava vecného

bremena, ako aj jeho obsahu a rozsahu.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



